SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 614/2020-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost' |G
. - ostupenej advokatskou kancelariou
Jarabica, s. r. o., Kutlikova 17, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Martin Jarabica, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 42/2019 a takto

rozhodol:
Ustavni staznost” | N | }}JIII o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. novembra

2020 dorugend Gstavnd staznost [
B B B (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci namietaného poruSenia



zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 42/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze 28. augusta 2019 bola na okresnom stde podana
zaloba, ktorou sa stazovatelka domdhala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva na nehnutel'nosti (garaz), ktora vlastni v podiele 6/8 k celku, a zaroven sa

domahala prikazania tejto nehnutel'nosti do jej vyluéného vlastnictva.

3. Stazovatelka uviedla, ze ,, posledny ukon v predmetnom konani, ktory sud vykonal,
bolo vydané uznesenie zo dna 07.11.2019, ktorym priznal Zalobkyni oslobodenie od sudnych
poplatkov. Od podania zaloby do dnesného dna ubehlo viac ako 14 mesiacov v ramci
ktorych je sud 12 mesiacov necinny a preto mame za to, Ze jeho necinnostou prisio
k prietahom v konani bez zavinenia navrhovatelky.

... az v januari 2020 sa zaloba posielala Zalovanym. Zalovand v 3. rade... si zdsielku
neprevzala, neskor sa dorucovalo prostrednictvom OR PZ BA Ill a nakolko sa ani takto
dorucenu zasielku nepodarilo dorucit, dorucovala sa zaloba v mdaji prostrednictvom
uradnej tabule sudu a prostrednictvom zamestnavatela. Az v auguste Okresny sud urgoval
zamestnavatela, aby sa vyjadril, ¢i sa mu podarilo Zalobu dorucit. Az dna 19.10.2020 bol
spis predmetného konania predloZeny sudcovi, t.j. 14 mesiacov po podani Zaloby, sud

vwitycil pojednavanie na 09.02.2021 -t.j. po viac ako 17 mesiacoch po podani Zaloby. *.

4. Stazovatel'ka ndsledne konStatovala, Zze okresny sud nerozhodol v primeranej
lehote a bez zbytonych prietahov, ¢im porusil jej vbode 1 oznacené prava, kedze
nemoznost’ dorucit’ zalobu zalovanym zo strany okresného stidu neméze byt’ na jej tarchu,

ked’ze riadne oznacila zalovanych.



5. Na zdklade uZz uvedeného stazovatel’ka v petite Gstavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej v bode 1 oznacenych prav postupom
okresného sudu v napadnutom konani. Stazovatel'ka zaroven Ziada, aby ustavny sud
prikazal v napadnutom konani okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Okrem
toho sa stazovatel’ka domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 2 000 €

a nahrady trov konania v sume 375,24 €.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len

,»Zakon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje
inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56
ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom stde ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud prdvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Posudenie veci ustavnym sudom

9. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

9.1 Dévodom na odmietnutie Gstavnej staznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’ je aj
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej
strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody
na strane druhe;j.

9.2 Za dévody zjavnej neopodstatnenosti Uistavnej staznosti treba v zmysle judikatiry
(napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne okolnosti
pripadu, predovsetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnoprdvny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu préav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, Ci tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ stazovatelovi ujmu

na jeho ustavou zarucenych pravach.



10. Podstatou ustavnej staznosti a predmetom konania pred Ustavnym sidom je
navrh stazovatel'ky na ochranu pred postupom okresného sudu v napadnutom konani,
ktorym malo byt poruSené jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote.

11. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konStantne vychadza z ndzoru,
ze ucCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(napr. 11. US 26/95, 1. US 76/03, 1I1. US 154/06, 11. US 438/2017).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ndvrhu preskimal opodstatnenost
namietok stazovatel’ky z pohladu svojej konStantnej rozhodovacej praxe. Pri ustavnych
staznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy Ustavny
sud uz v minulosti odmietol ako zjavne neopodstatnent ustavnu staznost’ ,,vzhl'adom
na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost” zbyto¢nych prietahov, a tym ani poruSenie zékladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy“ (napr. II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staznosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti takll intenzitu poruSenia oznaceného
zékladného prava, aby bola staznost prijatd na dalsie konanie* (II. US 93/03,
I1. US 177/04).

13. Ustavny sud konstatuje, Ze s prihliadnutim na predmet sporu v napadnutom
konani je jeho doterajsia dizka na okresnom sude (15 mesiacov) v ramci ustavnej
akceptovatel'nosti, priCom tento zaver je mozné vyslovit’ aj bez potreby detailnejSej analyzy
priebehu napadnutého konania, a preto zo strany okresného sudu nemohlo dojst’ k take;j
intenzite zdsahu do prav stazovatelky, ktord by zodpovedala ustavne relevantnému
poruseniu zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud tiez poukazuje na nekonzistentné tvrdenia staZovatelky
v odovodneni ustavnej staznosti, kde na jednej strane tvrdi, Ze okresny sud je necCinny 12

mesiacov (od novembra 2019), ale na druhej strane v obdobi tejto ,,neCinnosti* opisuje



procesn¢ Ukony okresného sidu suvisiace s dorucovanim zaloby Zalovanym vratane

nariadenia pojednavania.

15. Ustavny sud zaroveii pripomina, Ze pripadna nasledujiica nedinnost’ okresného
sudu by v spojeni s doterajSim priebehom konania mohla zalozit’ in1 kvalitu posudzovania
zbytocnych prietahov a pripadné neefektivne (neststredené) konanie okresného sudu alebo
konanie poznacené zjavnou necinnostou by mohlo byt’ v pri¢innej suvislosti s porusovanim
zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp.
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V takom
pripade by toto rozhodnutie netvorilo prekdzku nepripustnosti opdtovného konania

a rozhodovania vo veci samej podla § 55 pism. a) zdkona o istavnom stude.
16. Z wuvedenych ddévodov ustavny sud ustavni staZznost staZovatel'ky

pri predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked’ze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej
predbeznom prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo
opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu



