SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 224/2010-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jima 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho prav
podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, €l. 3 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 350/2009

a jeho uznesenim z 31. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2010
dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,,stazovatel), ktorou namietal poruSenie
svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 3 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len



,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 350/2009 a jeho uznesenim z 31. marca

2010 (dalej len ,,uznesenie z 31. marca 2010%).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal Okresnému sudu Trnava
(dalej len ,,okresny sud“) zalobu o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
Statu proti Slovenskej republike (d’alej len ,,zalovany*), zastipenej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Generalnou prokuratarou Slovenskej republiky. Okresny sud
rozsudkom sp. zn. 26 C 136/2005 zo 14. méja 2008 Zalobu stazovatela zamietol a krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 10 Co 285/2008 z 29. decembra 2008 tento rozsudok potvrdil. Obe
konania vedené¢ okresnym sudom, ako aj krajskym sidom boli pravoplatne skoncené

5. marca 2009. Stazovatel napadol uvedeny rozsudok krajského sudu dovolanim.

V ramci dovolacieho konania stazovatel’ poZiadal o ustanovenie zdstupcu z radov
advokatov na zastupovanie pred dovolacim stidom. Okresny sud uznesenim sp. zn.
26 C 136/05 z 27. jala 2009 jeho ziadost' odmietol. Proti uvedenému uzneseniu podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim z 31. marca 2010 tak, Ze

uznesenie okresného sudu potvrdil.

Podl'a stazovatela ,,Krajsky sud v Trnave sudnemu konaniu nepomohol a porusil
zakladné ludské pravo D. B. garantované ¢l. 13 Dohovoru — pravo na ucinny opravny
prostriedok a ¢l. 14 — zakaz diskrimindcie.

Krajsky sud v Trnave v uzneseni 23C0/350/2009-410 rozhodol diletantsky, pretoze
potvrdil neustanovenie advokdata na dovolacie konanie, hoci mal v spise predlozené
potrebné aktudlne pomery stazovatela s tym, Ze staZovatel’ nemd prostriedky na zaplatenie
advokata, tieto Krajsky sud prehliadal a pouzil nepravdivé udaje alebo znacne skreslené za
ucelom skodit a aj tak konal, ¢cim porusil zakladné pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 3

‘

nikoho nemozno odbit poniZujucim spésobom. “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal nalez, v ktorom

vyslovi:



L1LA. Krajsky sud v Trnave porusuje zakladné prava D. B. v konani 23Co/350/2009
garantované ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru, ktorym je Slovenska republika
viazand.

II.B. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Trnave
23C0/350/2009-410 z dina 31. 03. 2010 a vec vracia Okresnému sudu na dalsie konanie.

II.C. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému siidu predvolat svedkov,
pripojit vySetrovacit spis UIS-418/BA1-PO-2004 a vykonat ndlezité dokazovanie a konat
bez dalsich prietahov.

II.D. Ustavny sud prikazuje Krajskému sidu zaplatit satisfakciu D. B. vo vyske
30.000 EUR v lehote 15 dni odo dita dorucenia Nalezu Ustavného siudu, plus trovy

3

advokata.

Stazovatel’ vo svojej staznosti poziadal aj o ustanovenie advokata v konani pred

ustavnym sudom z dovodu jeho nepriaznivych majetkovych a osobnych pomerov.

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Stazovatel’ v staznosti namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu z 31. marca 2010. K poruSeniu
uvedenych prav stazovatela malo dojst’ tym, Ze krajsky sud uznesenim z 31. marca 2010
potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 23 C 136/2005 z 27. jula 2009, ktorym bola
zamietnutd ziadost’ stazovatel’a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov na zastupovanie

pred dovolacim sudom.

II.A K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach a zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid aplikujic judikatiru Eurépskeho stdu pre Pudské prava (dalej len
,ESLP*) vo vzt'ahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma, ¢i konanie ako celok bolo spravodlivé,
a nie je zdsadne opravneny a povinny posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu sid vyvodil (IL. US 21/96). Do obsahu prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Gcastnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov stdom, pripadne sa dozadovat’ nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), dozadovat’ sa toho,
aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdvdznych pravnych

predpisov, ktory predklad4 ucastnik konania (IL. US 3/97, II. US 251/03).



Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu iba vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, I. US 117/05). Ak nie st splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti
vSeobecnych sudov, ustavny sid nemdze dospiet’ k zaveru o vecnej spojitosti medzi
zékladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadanym

rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne postupom, ktory im predchadzal.

Stazovatel' poklada uznesenie krajského siadu z 31. marca 2010 za nespravne,
pretoze je podla jeho nazoru zaloZené na nepravdivych udajoch o jeho majetkovych

pomeroch.

Z oddvodnenia uvedeného uznesenia z 31. marca 2010 vyplyva:

., Predpokladom pre ustanovenie advokdta v zmysle ust. § 30 ods. 1 O. s. p. je, aby
boli predpoklady ucastnika pre oslobodenie od sudnych poplatkov a citované ust. § 30
ods. 1 O. s. p. dava moznost’ poskytnutia vicsej pravnej ochrany ucastnikovi, ktory je sice
procesne sposobily, ale nemd prostriedky na vydavky zdstupcu spojené so zastupovanim,
hoci potrebu zastupenia odovodnuje zloZitd povaha rieSenej veci a zaujem ucastnika.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, zZe predpokladmi na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov, alebo centrum prdvnej pomoci je 1. Ziadost ucastnika konania, 2. ak ucastnik
splia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, na zdklade rozhodnutia siidu
podla ust. § 138 ods. 1, tzn. Ci takéto rozhodnutie odévodituje pomery tcastnika
a kumulativne ¢i nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatinovanie, ¢i brdnenie

(s

prava.*

V dalSej Casti odovodnenia uznesenia z 31. marca 2010 krajsky sud skonstatoval, Ze
,prvostupnovy sud ndleZite preukazoval osobné, zarobkové, majetkové pomery, pricom
odvolaciemu sudu v tejto suvislosti nezostava nic iné ako prihliadnut na uz konstatované

pomery Zalobcu (staZovatela, pozn.), ako boli presne citované v rozhodnuti sudu prvého



stupnia... S prihliadnutim na uvedené majetkové pomery nemozno priznat Zalobcovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto sa sud stotoznuje s rozhodnutim sudu

¢

prvého stupna, Ze sa zamietla Ziadost o ustanovenie z radov advokdtov. “.

Podl'a § 30 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tcastnikovi,
u ktorého su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od stidnych poplatkov, ustanovi sudca
alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’ za zastupcu Centrum pravnej pomoci
alebo advokata zapisaného do zoznamu podla osobitného predpisu, ak je to potrebné na

ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti sud Gcastnika pouci.

Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gicastnikovi celkom alebo sc¢asti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddvodiiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spitni ucinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracaju.

Podl'a nazoru tstavného sudu zdévodnenie krajského siidu v danej veci je dostatone
vyargumentované. V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
dostatocnym spdsobom a sucasne poukazujuc na odovodnenie uznesenia okresn¢ho studu
z 27. jula 2009 uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné odvolanie stazovatel'a povazovat
za neoddvodnené a napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdit’. Ustavny sud nezistil
pritom Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu, ktory by
nemal oporu v zakone. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu nie je zjavne neodévodnené

a ani arbitrarne, a preto je z ustavného hladiska udrzatel'né a akceptovatel'né.

Ustavny sud tiez pripomina, e nejde o porusenie prava na spravodlivy proces, ak sud
nerozhodne podla predstdv ucastnika konania, a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto
rozhodnutie siidu v sulade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy na zéklade vykladu a pouzitia

relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, ze ich pravne zavery nie st



svojvol'n€, neudrZatelné a Ze neboli prijaté v zregmom omyle konajucich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04).

Vzhladom na uvedené Ustavny sud nezistil priamu pri¢inni suvislost medzi
napadnutymi postupmi a uznesenim krajského sidu z 31. marca 2010 a moZnym porusenim
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konStatuje, ze krajsky sud postupoval v
pravne] veci stazovatela takym spdsobom, ktory neumoziiuje, aby po pripadnom prijati

staznosti na d’alSie konanie bolo mozné dospiet’ k zaveru o poruseni jeho uvedenych prav.

Ustavny std z tychto dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde staznost

stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I1.B K namietanému poruseniu ¢l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 3 dohovoru

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
poruSené, musi mat’ €inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podla ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdod nim priznanych sa musi zabezpecit’ bez
diskriminacie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost’

k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné€ postavenie.

Podla ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujlicemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Samotna skutocnost, ze stazovatel podal staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy,
vylucuje, Ze by postup krajského sidu mohol byt v nejakom vecnom vztahu

k eventudlnemu poruseniu ¢l. 13 dohovoru.



Ustavny sud poznamenava, 7e podla judikatary ESIP sa ¢l. 13 dohovoru vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52). V okolnostiach pripadu

vSak ustavny sud k takémuto zaveru nedospel.

Ustavny sud rovnako konstatuje, Ze postup krajského sudu nemdze ziadnym
sposobom zasahovat’ do prava stazovatela vyplyvajaceho z ¢l. 14 dohovoru. Stazovatel’
netvrdil, Ze by sa s nim z dovodov uvedenych v ¢l. 14 dohovoru zaobchéddzalo
v napadnutych konaniach rozdielne oproti inym osobam v identickych alebo podobnych
situaciach a ze takto proti nemu postupoval krajsky std. Subjektivny nazor stazovatel’a na
diskriminaciu jeho osoby nie je dovodom na prijatie zaveru, Zze vo vzt'ahu k nemu mohlo
dgjst’ k diskriminacnému postupu. V danom pripade chybaju objektivne okolnosti, ktoré by

dovolili dospiet’ k takému zaveru aspon na Ucely prijatia staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud aj vo vztahu k ¢&l. 14 dohovoru poukazuje na judikataru ESIP, z ktorej
vyplyva, Ze uvedeny ¢lanok iba dopliia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento clanok vSak nemd vlastnii nezéavislu existenciu, ale je ucinny len vo

vzt'ahu k pravam a slobodam, ktoré su zaruené ustanoveniami dohovoru.

Z ¢l. 3 dohovoru vyplyva povinnost’ §tatov zabezpecit', aby jednotlivci podliehajici
ich pravomoci neboli vystaveni zlému zaobchadzaniu alebo trestom vratane zlého
zaobchadzania zo strany ostatnych jednotlivcov. Aby zlé zaobchddzanie spadalo do
posobnosti ¢l. 3 dohovoru, musi dosiahnut’ urcité minimum zavaznosti. Vzhl'adom na
uvedené neexistuje pri¢innd suvislost medzi postupom krajského sidu a jeho uznesenim

z 31. marca 2010 a moZnym porusenim prava st'azovatel'a podl'a ¢I. 3 dohovoru.

Na zaklade uz uvedenych skuto¢nosti tstavny sud po predbeznom prerokovani podl'a
§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zdkona ako zjavne neopodstatnend.



Vzhl'adom na to, Ze staznost’ staZovatela bola odmietnuta, Gistavny sud uz o d’alSich

poziadavkach stazovatel’a nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2010



