SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti st'azovatel'ky obchodnej spolo¢nosti MUDr. Vladimir
Gergel, s. r. o., Svabinského 17, Bratislava, ICO 36 355 585, zastupenej URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatskou kancelariou, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 po pravoplatnosti nalezu tstavného
sadu &. k. IL. US 316/2020-54 z 24. septembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 22. januara 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina®), ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 23 Cr 22/2016 (d’alej len ,napadnuté konanie). StaZovatelka Ziada aj priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia vo vyske 2 700 eur.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, ze stazovatel’ka vystupovala
v napadnutom konani v prdvnom postaveni zalobkyne proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti
I ((alcj len , zalovana“), o zru$enie rozhodcovského rozsudku a navrhu na
povolenie odkladu vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku, ktorym bola st'azovatel’ka zaviazana
uhradit’ zalovanej sumu 334,80 eur spolu s pausalnou ndhradou nékladov vo vyske 40 eur a trovami
rozhodcovského konania vo vyske 66 eur.



3. Ustavny sad nalezom ¢&. k. II. US 316/2020-54 z 24. septembra 2020 vyslovil poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani, vyslovil prikaz konat’ a priznal
stazovatel’ke primerané finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 500 eur a nahradu trov konania. Postup
okresného sudu vyhodnotil Gstavny sud ako neefektivny, celkova dizka konania dosahovala dobu
4 rokov, konanie bolo zacaté 27. septembra 2016.

4. Po rozhodnuti ustavného stdu okresny sud vo veci meritérne rozhodol rozsudkom ¢&. k.
23 Cr22/2016 z 12. oktobra 2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. novembra 2020, tak, ze
rozhodcovsky rozsudok zrusil a stazovatelke priznal nérok na ndhradu trov konania v rozsahu
100 %.

5.V case podania ustavnej staznosti sa vec nachadzala vo faze rozhodovania o vyske trov konania,
pri¢om Ustavny sud zistil, Ze okresny sud uznesenim ¢. k. 23 Cr 22/2016-217 z 25. januara 2021
rozhodol o vySke trov konania tak, Ze ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov
konania spocivajucej v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 331,50 eur a trov pravneho zastipenia
vo vyske 2 870,94 eur. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalovana st’aznost’, ktorej okresny sud
vyhovel a uznesenim ¢. k. 23 Cr 22/2016-239 z 21. aprila 2021 rozhodol, ze zalovana je povinna
nahradit’ stazovatelke trovy konania spocivajice v zaplateni sudneho poplatku vo vyske 331,50 eur
atrov pravneho zastipenia vo vyske 976,93 eur. Toto uznesenie bolo stazovatelke dorucené
13. maja 2021 a nadobudlo pravoplatnost’ 29. maja 2021.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Proti postupu okresného stidu v napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
& k. 11. US 316/2020-54 z 24. septembra 2020 podéva stazovatelka tito ustavni staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Stazovatel'ka namieta, Ze napadnuté konanie ako celok trva uz viac ako 4 roky a 4 mesiace, ¢o
nie je primerana doba na rozhodnutie o jej veci.

b) Jej nespokojnost’ smeruje k rozhodovaniu okresného sidu o vySke nahrady trov konania, ktoré
ku dniu podania Ustavnej st'aznosti trvalo uz tri mesiace, poukazujic na neprimeranu celkovu dlzku
napadnutého konania.

¢) Z jej pohl'adu rozhodovanie o vySke nadhrady trov konania nie je agendou skutkovo ani pravne
zlozitou, svojim spravanim sa nepri€inila o vznik prietahov v konani azodpovednost za
neprimerane dlhé konanie pripisuje vylucne okresnému sidu. Z pohladu vyznamu konania pre
stazovatel'’ku uvadza, ze ide o vec ekonomicky a finan¢ne znacne dolezitu.

d) Vysku pozadovaného primeraného finanéného zadostucinenia odovodnuje neospravedlnitelnou
diZkou napadnutého konania, poukazuje na opakované prietahy v konani a Gistavnému sadu dava do
pozornosti metodiku vypodtu odskodiiovania pouzivani v Ceskej republike (stanovisko
ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej republiky &. k. Cpjn 206/2010
z 13. aprila 2011). Zohladiiujic uvedeny pristup, ako aj inflaciu, stazovatel'ka vycisluje vySku
primeraného finanéného zadost'ucinenia za konanie trvajuce od septembra 2016, t. j. viac ako



4 roky, v rozmedzi od sumy 2 100 eur do sumy 2 772 eur. V petite pozadované primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 2 700 eur je podla jej nazoru ,, adekvatne, zodpoveda ujme stazovatela,
ako i spravodlivosti, ktorej sa mu v konani malo davno dostat, a to viéasnym a riadnym

¢

pravoplatnym rozhodnutim vo veci. *“.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani po pravoplatnosti nalezu Gistavného stiidu ¢&. k. IL. US 316/2020-54 z 24. septembra 2020.

8. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantovaného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 132/03).

9. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo porusené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(a rovnako aj €l. 38 ods. 2 listiny a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zakladnych kritérii:
zlozitost veci, spravanie uGastnika konania apostup sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02,
I1. US 146/2012). Podl’a rovnakych kritérii ustavny siid postupoval aj v danom pripade.

10. Ustavna staznost’ stazovatel’ky podand po pravoplatnom meritérnom rozhodnuti vo veci samej
napada procesnu fazu konania spocivajicu v rozhodovani okresného stidu o trovach konania, ¢o
samo osebe nie je agendou zvlast pravne narocnou. V okolnostiach prejednavanej veci ustavny sud
nekonsStatuje ani skutkovu zloZitost'.

11. V konani stazovatel’ky rovnako ustavny sud nevidel také spravanie, ktoré by bolo sposobilé
spdsobit’ zbytocné prietahy v napadnutom konani.

12. Z hladiska vyznamu konania pre stazovatelku ide o konanie, ktorého predmetom je zruSenie
rozhodcovského rozsudku, pricom rozhodcovsky rozsudok zavédzoval stazovatel’ku na zaplatenie
sumy 334,80 eur. Ide o konanie medzi dvomi podnikatel'skymi subjektmi, pricom vyska istiny,
ktora bola predmetom rozhodcovského konania, nenasvedcuje tvrdeniam st’azovatel’ky o zvlaStnom
ekonomickom, resp. finanénom vyzname konania.

13. Postup okresného sudu po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. IL. US 316/2020-54 z 24. septembra 2020
nemozno hodnotit’ ako prietahovy. Okresny sud v sulade s prikazom konat formulovanym
ustavnym sudom vo veci meritorne rozhodol 12. oktobra 2020 ajeho rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 11. novembra 2020. O vyske trov konania rozhodol vyssi stidny uradnik uznesenim
z25. januara 2021, o podanej staznosti proti uzneseniu vydanému vys$§im sidnym uradnikom
rozhodol sudca uznesenim z 21. aprila 2021, ktoré bolo dorucené st'azovatel'ke 13. méja 2021. Od



nadobudnutia pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia okresného sidu do pravoplatného
rozhodnutia o vyske trov konania ubehlo 6 mesiacov, ¢o je podla nazoru ustavného sidu doba
primerand na rozhodovanie o vyske trov konania za situacie, ked’ bolo uznesenie vydané vyssim
sudnym uradnikom napadnuté aj staznost’ou.

14. Ustavny sud si uvedomuje, Ze konanie ako celok bolo poznadené prietahmi, ktoré konstatoval
vnaleze ¢. k. II. US 316/2020-54 z 24. septembra 2020 a ktoré boli kompenzované priznanym
finanénym zadostu¢inenim, avSak stazovatel’ka sa na ustavny sud obratila opdtovne uz v januari
2021, ked bola vec meritérne ukoncena a o trovach konania okresny sud rozhodol v primeranej
dobe po pravoplatnosti meritorneho rozhodnutia, pricom vec samu ustavny sud neposudil ako takq,
ktora vyzaduje zvlastny pristup z hl'adiska rychlosti postupu v§eobecného sudu.

15. Stazovatel’ka sa na poruSenie prava na prejedanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
stazovala aj v ramci konania pred ESLP, ktory rozhodnutim z 22. jala 2021 konstatoval existenciu
prietahov v napadnutom konani, ktoré neboli podla jeho ndzoru kompenzované dostatocnym
spdsobom, preto jej priznal nahradu vo vyske 2 800 eur (rozhodnutie ESCP vo veci MUDr.
Vladimir Gergel, s. r. 0., proti Slovenskej republike z 22. 7. 2021, staznost’ ¢. 48858/20), ¢im podl'a
nazoru ustavného sudu bola st'azovatel'ke dostatocnym sposobom kompenzovand ujma vzniknuta
v dosledku porusenia jej prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani.

16. Ustavny std na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym postupom okresného sidu a obsahom oznacCenych prav neexistuje taka pric¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sid ustavnu
staznost’ staZzovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov.

17. Ked'’Ze tustavny sud odmietol podanu ustavni staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
narokoch st'azovatel’ky uvedenych v petite ustavnej staznosti stratilo pravny vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



