SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 198/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2005
v konani o staznosti I.K., bytom T., a M.N., bytom T., zastipenych advokatom
JUDr. D. S., T., ktorou namietali zbyto¢né prietahy v konani vedenom na Okresnom sude

Trnava pod sp. zn. E 675/01, takto
rozhodol:
Konanie o staznosti . K.aM.N. zastavuje.
Odovodnenie:
Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. jula 2005
dorucena staznost’ 1. K. a M. N. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali zbytoc¢né
prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Trnava (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.

E 675/01.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 5. janudra 2001 na zaklade

pravoplatného a vykonateIného platobného rozkazu sp. zn. 7 Rob 1580/00 z 26. oktdbra



2000 okresnému sudu navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia prikdzanim pohladavky
z uctu povinného v banke.

Stazovatelia d’alej uviedli, ze ,, Vzhladom na necinnost sudu zndasobenej castymi
vymenami 0sob, ktorym bola tato vec pridelena, sudcovia, vyssi sudni uradnici, sposobila,
Ze povinny sa z objektivnych, ako aj subjektivnych dovodov dostal do financnych tazkosti
a k dnesnému dnu nie je prakticky pravdepodobné, Ze vykon rozhodnutia bude ucinny.
Od podania ndavrhu na vykon rozhodnutia uplynuli uz viac ako styri roky a sud fakticky
do dnesného dna neposunul vec ani minimadlne. Necinnost a prietahy sudu umoznili
povinnému utlmit’ svoje podnikatelské aktivity s nasledkom zbavenia sa financnych, resp.
materidalnych hodnot a je viac ako pravdepodobné, Ze stazovatelia sa k pravoplatnej
pohladavke vratane prislusenstva nikdy nedostanu. Veci nepomohli ani casté a opakované
dopyty na stav jej vybavenia, doterajsim vysledkom boli vyzvy sudu, ci stazovatelia trvaju

na podanom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (...) “.

Z tychto dovodov ziadali stazovatelia ... priznat’ primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50.000,- Sk, ktoré sa rovnd istine pohladavky, bez urokov z

omeskania a trov konania “.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu na odstranenie nedostatkov staznosti z 15. jila
2005 bolo ustavnému sudu 9. augusta 2005 dorucené podanie pravneho zastupcu

stazovatel'ov zo 4. augusta 2005 oznacené ako ,, Spdtvzatie staznosti“.

V predmetnom podani sa uvadza: ,, V pravnej veci staznosti 1. K., bytom T. a M. N.,
bytom T. ako staZovatelov na necinnost v konani o vykon rozhodnutia vedenom
na Okresnom siude v Trnave pod sp.zn. E 675/01 oznamujem Ustavnému sidu SR,
Ze staznost po zvicSeni obsahu vyzvy Ustavného siidu SR beriem spdt a konanie o staznosti

navrhujem zastavit. *

Podl'a § 54 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®), ak staZovatel vezme svoju



staznost’ spat’, istavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne,
7ze spat'vzatie sa nepripusta, najmi ak staznost' smeruje proti takému pravoplatnému
rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zivaznym spdsobom

porusuju zédkladné prava alebo slobody st'azovatela.

Z citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude vyplyva, zZe ponechéva tstavnému
sudu moZznost’ uvahy, ¢1 zdujem o ochranu ustavnosti nie je dolezitejSi, neZ rozhodnutie

stazovatela vziat’ svoj navrh spat’ (I US 38/96).

V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie sit dovody na to, aby ndvrhu
stazovatelov o spdtvzati ich staznosti nevyhovel. Vychddzal pritom zo skuto¢nosti,
ze k spat'vzatiu st'aznosti doslo eSte pred rozhodnutim stavného stidu o jej prijati na d’alSie
konanie podla § 25 zdkona o tUstavnom sude, ako aj zo skutocnosti, Ze stazovatelia mozu

staznost’ v tejto veci podat’ opédtovne.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005



