SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 41/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januéra 2017
prerokoval namietku zaujatosti proti sudkyni Ustavného siidu Slovenskej republiky Jane
Baricovej vznesen [ SN T
zastipené¢ho advokatom Mgr. Stanislavom Hutiianom, Moskovska 18, Bratislava, vo veci

vedenej Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 14823/2016 a takto
rozhodol:

Sudkytia Ustavného sudu Slovenskej republiky Jana Baricova je vylaéena
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod

sp. zn. Rvp 14823/2016.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 5. decembra
2016 dorugené podanic [ NG T (i :cj len
»stazovatel’), ktorym podla § 28 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom

sude”) wvyhlasil, ze ziada wvylucit sudkyiiu ustavného stdu Janu Baricovu (d’alej



aj ,,namietana sudkyna‘®) z rozhodovania vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 14823/2016.

2. V dévodoch svojho vyhlasenia st'azovatel’ uviedol:

«Stazovatel’ vo svojej staznosti napada uznesenie NajvyssSieho sudu SR spis. zn.:
6520/102/2015 zo dna 27.07.2016. Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR sa tykalo
vkladu zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,,ZSI*). Najvyssi sud SR sa
v napadnutom uzneseni pri svojom ndzore odvolal na udajne ,,prevazujucu judikaturu“
Najvyssieho sudu SR, okrem iného, na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR ¢. k.. 55Zi/8/2012
zo dna 05.08.2013, ¢. k.: 58Zi/13/2013 zo dina 15.08.2013 a ¢. k.. 55zi/21 /2013 zo dna
21.11.2013.

V tychto rozhodnutiach vystupovala JUDr. Jana Baricova v postaveni predsedu
sendatu a pravdepodobne aj v postaveni sudcu spravodajcu. V predmetnych rozhodnutiach
Najvyssi sud SR (kde vystupovala JUDr. Jana Baricovad) prijal pravny ndzor odlisny od
pravneho ndzoru stazovatela, ktory vsak staZovatel v staZnosti nepovazuje za ustavne
konformny a aj z toho dovodu Ziada napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu SR zrusit
a vratit na nové konanie. To znamend, Ze na zdaklade staznosti stazovatela ma JUDr. Jana
Baricova, navySe v postaveni sudcu spravodajcu, posudzovat ustavnu konformnost
pravneho vykladu ZSI, o ktorom sama rozhodovala. Inymi slovami, JUDr. Jana Baricova
ma de facto rozhodovat, ¢i sa dopustila omylu v interpretacii a aplikacii prava, konkrétne
ZSI. Za takychto okolnosti mozno mat odévodnené pochybnosti o nezaujatosti JUDr. Jane
Baricovej rozhodovat' o staznosti stazovatela, ¢o vyplyva z judikatiry Ustavného sidu SR
aj Europskeho sudu pre ludské prava. ...

Stazovatel sa o tejto skutocnosti dozvedel dna 23.11.2016, kedy na webovej stranke
Ustavného sudu SR bolo uverejnené ozndmenie o prideleni staznosti stazovatela

JUDr. Jane Baricovej, ako sudcovi spravodajcovi.»
II.

3. Sudkyna Jana Baricova vo vyjadreni z 2. januara 2017 k uvedenej namietke

predpojatosti stazovatel'a _ poukazala predovsetkym na to,
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Ze vo veci staznosti stazovatel'a vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 14823/2016,
ktorou namieta porusenie svojich prav uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 6 Szo/102/2015 z 27. jula 2016, stazovatel' oznamil
svoje odovodnené pochybnosti o jej nezaujatosti ako sudkyne spravodajkyne z ddévodu,
ze ako sudkyna a predsednicka senatu najvySSiecho sudu rozhodovala v obdobnych
veciach, konkrétne vo veciach vedenych na najvysSom stde pod sp. zn. 5 Szi 8/2012, sp. zn.
5 S7113/2013 a sp. zn. 5 Szi 21/2013. Namietana sudkyna d’alej uviedla:

«Stazovatel vo vznesenej namietke zaujatosti poukazuje na to. Ze predmetom tychto
konani a rozhodnuti, rovnako ako v staznosti napadnutej veci sp. zn. 6 Szo/102/2015,
najvyssi sud prijal pravny nazor odlisny od pravneho ndzoru stazovatela, ktory staZovatel
v staznosti nepovazuje za ustavne konformny a Ziada rozhodnutie najvyssieho sudu zrusit.

Podla stazovatela by som tak ako sudkyna spravodajkyna posudzovala ustavnu
konformitu pravneho vykladu zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZSI*), o ktorom som sama rozhodovala, teda de facto by som
rozhodovala o tom. ¢i som sa dopustila omylu pri interpretacii a aplikacii prava, konkrétne
ZSI. Poukdzal pritom na rozhodnutie iistavného sidu vo veci sp. zn. IV. US 71/2013
a rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESLP“) vo veci San Leonard
Band Club proti Malte, staznost ¢. 77562/01 rozsudok z 29. jula 2004. bod 61).

K uvedenym dovodom namietky zaujatosti si dovolujem uviest' nasledovné:

Obdobne, ako v staznostou napadnutej veci. najvyssi sud rozhodoval o viacerych
spravnych Zalobach smerujucich proti tzv. fiktivnemu rozhodnutiu vychddzajucemu
z ustanovenia § 19 ods. 3 ZSI. Prevazujuci a dnes uz v podstate ustdleny pravny ndazor
spravnych sudov o vysporiadani sa s namietkou zalobcov (vratane stazovatela) o existencii
fiktivneho rozhodnutia Zalovanych (osobitne ministerstiev Slovenskej republiky) z dovodu
nedodrzania zakonom ustanovenej lehoty na rozhodnutie o rozklade (§ 19 ods. 3 prvej vety
ZS1) vychddza z pravneho nazoru, prvykrat vysloveného v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
38zi 19/2012 zo 4. decembra 2012...

Od tohto casu sa spravne sudy k tomuto pravnemu ndzoru priklanali vratane sendtu
35S, ktorého som na najvyssom sude bola predsednickou. Najvyssi sud zaroven poukazoval

i na to, ze ucelom zakona o slobode informdcii je predovsetkym poskytovanie informacii za
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tymto zakonom stanovenych podmienok a ze tento zakon ma sluzit predovsetkym ako nastroj
spolocenskej kontroly. Preto vzhladom na ucel zdakona o slobode informacii, ak rozhodnutie
o zZiadosti o informaciu bolo vydané, , fiktivne rozhodnutie” sa stava bezpredmetnym.
V pripade, zZe by sa mal akceptovat nazor Zalobcu, ktory, ako je vedené zhora, nemozno
povazovat za suladny so zakonom, rozhodnutie by sa zrusilo iba pre to, aby sa zopakoval
proces a odstranili formdlne vady, ktoré vsak vzhladom na uz prejavenu spravau uvahu
realne neprivodia iné, ¢i vyhodnejsie rozhodnutie pre Ziadatela informdcie a formdlne
zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre zalobcu vo vztahu k skutkovej
stranke veci realnu moznost dosiahnut priaznivejsie rozhodnutie. “ (napr. uznesenie sp. zn.
58z2i/9/2013 z 31. oktobra 2013).

Vychadzajuc z wuvedeného som toho ndzoru, zZe obavy stazovatela o mojej
nezaujatosti su opravnené, pretoze s poukazom na rozhodnutie ESLP vo veci San Leonard
Band Club proti Malte tieto skutocne vychadzaju z okolnosti, ze som ako predsednicka
sendatu posudzovala takmer totozné pripady a senat 5S v nich zaujal zhora citovany pravny
nazor, s ktorym sa stazovatel nestotoznuje, od ktorého vsak ja nemam dovod odstupit.

Stazovatelom oznamené skutocnosti tak mozu predstavovat relevantny dovod, ktory
moze vniest’ pochybnosti o mojej nepredpojatosti v danej veci, pretoze v podstate by som
posudzovala spravnost, resp. ustavnu konformnost svojich skorsich rozhodnuti.

KedZe poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej
vnimania, mozno viac menej uzavriet, ze v zmysle § 27 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude ) je dany moj pomer k veci, tykajuci sa jej predmetu.

Vychadzajuc aj z dalsich rozhodnuti ESLP (napr. Delcourt proti Belgicku, 1970.
seria A. ¢. 11 alebo Daktaras proti Litve, staznost ¢. 42095/98, rozsudok z 10. oktobra
2000, bod 32), navrhujem, aby vec bola podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
predlozena v sulade s platnym rozvrhom prdace na rozhodnutie prislusnému sendtu
ustavného sudu a aby som bola vylucend z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej

ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 14823/2016.»



4. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. c¢) platného rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie
od 1. marca 2016 do 28. februara 2017 o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a
§ 28 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhoduje I. senat, ak ide o sudcov III. senétu

ustavného sudu.

5. Podla § 27 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude je sudca vyluceny z vykonu sudcovske;j
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, ucastnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho predpojatosti.

6. Podla § 28 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ucastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojednavania, moze ju ucastnik konania vyhldsit najneskdér na zaciatku Ustneho

pojednavania.

7. Ustavny std zdoraziiuje, Ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti
Ci predsudku, znamend, ze sudca nemd ziaden osobny zdujem na vysledku konania.
Rozhodovat’ nestranne nie je pradvom, vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zékladnu

povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok stidneho systému a jeho riadneho fungovania.

8. Uz vo svojej predoslej judikatire tustavny sud konsStatoval, ze z pohladu
ludskopravneho, z pohladu priva na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurépsky sad pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP®)
dve previazané stranky nestrannosti a judikatiru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko,
staznost’ ¢. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie si overované rovnomernymi testami. Eurdpsky sud pre I'udské
prava zdoraziiuje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sidnictvo, a to vo
vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod 57),
ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceskd republika, staznost &. 42856/06,

rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESICP absenciou zaujatosti
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¢ipredsudku vo veci, pricom nestrannost moéze byt overovana uz spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje
osobné presvedcenie, postoj sudcu, resp. jeho zdujem v preroktivanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpoklada, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom “ mdze byt
sudcom prejavené nepriatel'stvo, nezndsanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
dovodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemoéze byt
dostatocne naplnena len subjektivnym testom, ktory je ndro¢ny z hl'adiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvdzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hl'adiska jeho nestrannosti. Tu je dolezitd perspektiva
nestranného pozorovatel'a a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP musi byt
ustalené, ¢i existuju zistitelné skutocnosti, ktoré moézu vzbudzovat® pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moéze mat’ aj zdanie urcitu dodlezitost’, pretoze
,Vstavke“ je dovera, ktori musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere
samotnych ucastnikov konania (Daktaras v. Litva, staznost’ ¢. 42095/98, rozsudok z 10. 10.
2000, bod 32). Ustavny sud dodava, 7e stdasne s doverou, na ktord musia sudy

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat’, je cez nu ,, v hre “ aj autorita sidnych rozhodnuti.

9. Prislusny senat ustavného stidu namietku predpojatosti vznesenu stazovatelom
prerokoval, a pretoze vzhladom na ozndmenu skutocnost, ako aj vyjadrenie namietanej
sudkyne dospel k zaveru, Ze st sposobilé vzbudit’ legitimny dojem, Ze namietana sudkyna
by mohla mat’ zdujem na vysledku konania, ked’Ze ide svojim spésobom o rozhodovanie
v takmer totoznych veciach, v akych rozhodovala ako predsednicka, resp. Clenka senatu
najvyssieho sudu, a preto by mohli vzniknut’ pochybnosti o jej nepredpojatosti ako sudkyne
spravodajkyne v rozhodovani veci vedenej pod sp. zn. Rvp 14823/2016, rozhodol o jej

vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2017



