SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 26/2021-63

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela | RN,

I . ~2stipencho advokatskou kancelariou
CREDIS Law s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene ktorej kon4d advokatka a konatelka

JUDr. Maria Borovskd, proti rozsudku Krajského sidu v Trnave €. k. 23 CoP 91/2018-1038
z20. méja 2019 a jeho vydaniu predchadzajicemu postupu takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stidu v Trnave ¢. k. 23 CoP 91/2018-1038 z 20. maja 2019 boli
porusSené zdkladné pravo stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢1. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladné pravo
na ochranu rodiovstva podla &l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zikladné pravo
na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné
préavo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 23 CoP 91/2018-1038 z 20. maja 2019 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky siad vTrnave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 680,74 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st’azovatel’a a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému stdu bola 18. augusta 2020 dorudena tUstavna staznost’ staZovatela (doplnena
podaniami z 12. novembra 2020 a 21. decembra 2020), ktorou sa domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do stikromného a rodinného zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zakladného prava na ochranu
rodi¢ovstva podrla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, zadkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a
¢l. 41 ods. 4 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom
Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 8 P 30/2015-942 z 3. méaja 2018 a jeho
vydaniu predchédzajicim postupom, rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)
¢. k. 23 CoP 91/2018-1038 z 20. m4ja 2019 a jeho vydaniu predchadzajucim postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) €. k. 6 Cdo 4/2020 z 28. maja
2020 a jeho vydaniu predchddzajicim postupom. Napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych siidov
aich postupmi tak dosSlo podla stazovatel'a k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav, preto
navrhuje, aby tustavny sid napadnuté rozhodnutia zrus$il a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania vzniknutych
pred Gstavnym sudom.

1.1 Uznesenim ¢&. k. I. US 26/2021-27 z 19. januara 2021 ustavny sud prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu st'aZznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢€l. 41 ods. 1 a4 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského stidu oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia a postupom, ktory jeho vydaniu predchédzal. Vo zvySnej casti ustavnu staznost
stazovatela odmietol z viacerych v predmetnom uzneseni blizsie Specifikovanych dovodov.

2. Z ustavnej st'aznosti, jej priloh a vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva nasledujici
skutkovy stav:

3. Stazovatel’ zil v spoloénej domacnosti spolu s nebohou matkou maloletého || G
(dalej len ,,matka*) v | kde sa im | narodil malolety syn |

(d’alej aj ,,malolety* alebo ,,maloleté dieta®), ktory ma slovenské Statne obcCianstvo. Starostlivost’
o maloleté¢ho bola uz od jeho narodenia na zéklade podnetu stazovatela predmetom odborného
dohl'adu kompetentnych talianskych tradov z dévodu obavy o zabezpecenie dokladnej starostlivosti
o dieta aopakovanych vyjadreni matky, Ze malolet¢ého nechce a mieni ho dat na adopciu.
Po intervencii prislusSnych turadov bola konStatovanad zlepSujuca sa starostlivost matky
o maloletého, avSak zaroven aj konfliktny vztah rodiov, absencia staZovatel'a pri pomoci matke
so starostlivostou o maloleté dieta zapri¢inena jeho (tdajnou) pracovnou vytazenostou. Nasledne

matka spolu s maloletym dietatom v decembri 2014 odisla so sthlasom stazovatela k svojim

rodicom [N - I (('2lcj len . starf rodicia™) na Slovensko.

4. Navrhom z 13. aprila 2015 sa stari rodi¢ia malolettho domahali nariadenia neodkladného
opatrenia (podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. juna 2016 predbezného opatrenia, pozn.), ktorym



by okresny sud zveril malolet¢ého do ich osobnej starostlivosti, pretoze u matky spozorovali
neprimerané a agresivne spravanie sa k maloletému, na zdklade coho na fu podali trestné
ozndmenie. Sucasne stari rodic¢ia podali aj ndvrh vo veci samej. Uznesenim ¢. k. 8 P 30/2015-6
zo 14. aprila 2015 v spojeni s uznesenim krajského studu ¢. k. 24 CoP 57/2015-249 z 23. septembra
2015 bolo navrhu starych rodicov vyhovené a malolety bol predbezne zvereny do ich osobnej
starostlivosti. Proti matke malolet¢ho bolo nasledne zacaté trestné stihanie pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby prisluSnymi organmi, pricom rozhodnutim krajského stdu
¢. k. 6 Tpo 43/2015-57 z 2. jala 2015 bola matka prepustena z viazby a okrem inych obmedzeni
jej bol ulozeny zakaz styku s maloletym a zdkaz priblizit’ sa k nemu na vzdialenost’ mensiu ako 5 m.

5. Navrhom vo veci samej andvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo 6. jula 2015
sa zverenia malolet¢tho do jeho osobnej starostlivosti domahal aj stazovatel. Uznesenim
okresného sudu ¢. k. 8 P 30/2015-228 z 13. jala 2015 v spojeni suznesenim krajského sudu
¢. k. 24 CoP 57/2015-249 z 26. augusta 2015 bol navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty.

6. V decembri 2015 matka maloletého spachala samovrazdu, preto navrh na zverenie maloletého
do spolo¢nej nidhradnej osobnej starostlivosti podali 21. marca 2016 aj krstni rodi¢ia maloletého

I - I (alej aj ,.navrhovatelia“ alebo ,ziCastnené osoby™).

Nasledne stari rodi¢ia maloletého vzali svoj navrh spat’.

7. Rozsudkom ¢. k. 8 P 30/2015-942 z 3. maja 2018 okresny sud rozhodol takto:

- zastavil konanie o navrhu starych rodicov z dévodu spit’vzatia ich navrhu,

- maloletého zveril do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori budu
vykonavat’ osobnu starostlivost’ o maloletého, zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok
v beznych veciach s vynimkou opravneni zverenych majetkovému opatrovnikovi,

- zamietol navrh staZovatel'a na zverenie maloleté¢ho do jeho osobnej starostlivosti,

- stazovatela zaviazal prispievat’ na vyzivu malolet¢ho sumou 100 eur mesacne,

- upravil styk stazovatela s maloletym kazdy posledny vikend v mesiaci v piatok od 16.00 h
do 18.30 h a v sobotu od 10.30 h do 18.00 h s tym, Ze stazovatel’ je povinny 24 hodin pred stykom
navrhovatel'om ozndmit, €1 sa styk uskuto¢ni, a navrhovatel'om ulozil povinnost’ maloletého na styk
so staZzovatel'om riadne pripravit’ a

- ziadnemu z Gc¢astnikov ani $tatu nepriznal pravo na nédhradu trov konania.

7.1. Svoje rozhodnutie tykajuce sa osobnej starostlivosti okresny sud odovodnil stavom aktudlnym
v Case jeho rozhodovania a najlep$im zdujmom maloletého diet'at’a, ktorému podl'a sudu zodpoveda
jeho zverenie do spoloc¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov. Okresny sud odkdzal
na zavery znaleckého posudku, podla ktorych by vytrhnutie maloletého z prostredia, na ktoré
je zvyknuty, malo na neho nepriaznivé dosledky a bolo by spojené s traumou na cely zivot. Sucasne
bolo znaleckym dokazovanim preukdzané, Ze navrhovatelia maju pre starostlivost o maloletého
vytvorené lepSie predpoklady ako st'azovatel’, ktory podl'a okresného sudu napriek deklarovanému
zdujmu nevyuzil moznost' stykat’ sa s maloletym v stanovenom rozsahu a nezabezpecil mu ani
vyucbu talianskeho jazyka, ¢o by zmiernilo negativne dopady stvisiace s prestahovanim sa dietata
do miesta bydliska stazovatel’a (|| -

8. Na zdaklade odvolania stazovatela sa krajsky sid napadnutym rozsudkom v celom rozsahu
stotoznil s dovodmi rozsudku okresného sudu, preto ho ako vecne spravny potvrdil podla § 387



ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo
na nahradu trov odvolacieho konania.

8.1. V oddvodneni napadnutého rozsudku krajsky sud poukézal na vyhroteny a konfliktny vzt'ah
stazovatela a nebohej matky malolet¢ho dietata v Case ich spoluzitia v spolocnej domécnosti
v I ktorého dosledkom bol aj nariadeny edukaény dohl'ad talianskych uradov nad rodinou
maloletého. St'azovatel’ podla krajského sudu v uvedenom case neprejavoval o maloleté¢ho skuto¢ny
zaujem a nebol schopny ani adekvatnej starostlivosti o neho, hoci sa o svojho syna starat’ mohol,
¢o vyplyva z uzneseni sudu pre maloletych v Bolzano zo 17. jila 2014 a z 11. novembra 2015.
S ohl'adom na vysledky vykonaného dokazovania vratane toho znaleckého sa krajsky sud stotoznil
s nazorom okresné¢ho sidu o splneni podmienok na zverenie malolet¢ho |l do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelov (krstnych rodicov maloletého). Podl'a krajského sudu
sa stazovatel'ovi nepodarilo v konani nélezite preukazat, ze je schopny zabezpecit maloletému
riadnu starostlivost’, pricom doélezitou skuto¢nostou pre rozhodnutie krajského sidu bola
aj adaptacia maloletého na prostredie, v ktorom dlhodobo, od dovfSenia jedného roku veku vyrasta,
a tiez na osoby, s ktorymi zije a ma s nimi vytvoreny blizky vzdjomny vztah. Podla krajského sudu
by preto bolo nepredstavitelné vytrhnit’ maloletého z prostredia, na ktoré je zvyknuty a zverit’ ho
stazovatel'ovi, ktory zije v cudzom State a ktorého jazyk malolety neovlada. Sucasne krajsky sud
zdoraznil, ze v zmysle zaverov znaleckého posudku navrhovatelia disponuji kvalitnej$imi
osobnostnymi predpokladmi na vychovu dietata ako stazovatel, pricom zverenie maloletého
do jeho vyluénej starostlivosti by pre maloletého predstavovalo ohrozenie jeho riadnej vychovy.

9. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, pricom jeho pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) CSP a sucasne aj § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

9.1. Najvyssi sud vo vztahu k stazovatelom namietanej vade zmitocnosti podla § 420 pism. f)
skonStatoval, Ze tento uplatneny dovolaci dovod nebol dany, pretoze krajsky sud dostatoénym
sposobom oddvodnil svoj rozsudok a zrozumitelne vysvetlil tivahy, ktorého ho viedli k zaveru
o zvereni maloleté¢ho dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov, preto v tejto Casti
dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP. V pripade uplatnen¢ho dovolacieho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v dovolani stazovatel'a absentuje riadne
vymedzenie pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie krajského sudu a pri ktorej rieSeni
sa mal krajsky sud odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe najvyssieho stdu. V tejto Casti preto
najvyssi sud dovolanie stazovatel'a odmietol ako nepripustné podl'a § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v ustavnej staznosti argumentuje, ze konajuce sudy sa vo svojich rozhodnutiach
Ziadnym sposobom nevysporiadali s nevyhnutnost'ou zverenia jeho maloletého syna do ndhradne;j
osobnej starostlivosti a neuviedli ziadne skutocnosti, ktoré¢ ho ako rodica — otca vylucuji
a diskvalifikuji z osobnej starostlivosti o maloletého. St'azovatel’ pocas celého priebehu konania
pred konajicimi sidmi deklaroval a preukazoval, Ze je pripraveny a schopny prevziat osobnu
starostlivost’ o maloletého, avSak prave v dosledku plynutia ¢asu doslo na strane maloleté¢ho dietata
k zasadnej zmene, pretoze malolety mal v Case zacatia konania jeden a pol roka a v case jeho
skoncenia Sest’ a pol roka, ¢o sposobilo, Ze sa adaptoval na svoje okolie a osoby s nim zijuce.



11. Vo vztahu ku krajskému sudu stazovatel' konkrétne namieta, Ze v napadnutom rozsudku
krajsky sud poukazal len na rozhodnutia talianskych sudov vydané v rokoch 2014 az 2015 a na ich
zaklade konstatoval, ze st'azovatel nepreukazal skutocny zdujem o maloletého. Krajsky sud vSak
nezohladnil, Ze situdcia sa pocas napadnutého konania prebiehajuceho v rokoch 2015 az 2018
zadsadnym spOsobom zmenila, a preto podla nazoru stazovatela bola nevyhnutnost’ zverenia
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov odovodnena neaktudlnym skutkovym
stavom. St'azovatel’ d’alej vyjadruje presvedcenie, ze povinnost'ou v§eobecnych sidov bolo umoznit’
mu zlucenie s jeho maloletym synom a zabezpecit’ mu moznost’ realizacie jeho rodicovskych prav
a povinnosti. Na podporu uvedeného stazovatel' na judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej aj ,,ESLP*) a ustavného sudu.

111
Vyjadrenie krajského sudu, zi¢astnenych osob a replika st’azovatela

II1.1. Vyjadrenie krajského stiidu

12. Krajsky std vo vyjadreni k Ustavnej staznosti €. k. Spr 64/21 zo 17. februara 2021 zdéraznil,
ze v konani bol zohladneny najlep$i zdujem maloletého dietata, pricom rozsiahle vykonané
dokazovanie preukdzalo, ze stazovatel nedokdze maloletému zabezpecit' riadnu starostlivost’,
¢o predstavovalo vynimo¢ny dovod na zverenie maloletého do néhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov. Ani v Ustavnej staznosti stazovatel neuvadza konkrétne skutocnosti svedCiace
otom, ze sa v Case rozhodovania konajucich sudov bol schopny o maloletého syna postarat’
arovnako nespecifikuje, ktoré podstatné okolnosti zmenenej situdcie na strane maloletého nevzal
krajsky std pri rozhodovani do vahy. Krajsky sud svoj prijaty zaver riadne zddvodnil, pricom
prihliadol na vSetky v konani tvrdené a preukazané skuto¢nosti. Rovnako nemozno podl'a krajského
stdu sthlasit’ s tvrdenim st'aZovatel'a, Ze mu bolo znemoznené realizovat’ vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti, pretoze v konani bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny jeho
styk s maloletym, a rovnako je vyrok o uprave styku sucastou samotného rozhodnutia vo veci
samej. Na zaver krajsky std poukazal na doCasnost’ rozhodnutia a moznost’ jeho zmeny v pripade
preukazanej podstatnej zmeny pomerov na strane ucastnikov konania.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych oséb

13. Oznameniami z 12. februara 2021 ustavny sid upovedomil navrhovatelov a Urad prace,
socialnych veci a rodiny Trnava (d’alej len ,,kolizny opatrovnik*) ako zGc¢astnené osoby o podanej
ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zdkona o Ustavnom stde) a umoznil im vyjadrit’ sa k jej
vecnej stranke v lehote 14 dni od doru¢enia upovedomenia.

14. Vo vyjadreni z 25. februara 2021 dorucenom ustavnému sudu 4. marca 2021 navrhovatelia
I - B d20j0, Ze napriek snahe okresného sudu umoznit
stazovatel'ovi realizaciu jeho rodicovskych prav bolo z postoja st'azovatela pocas celého sudneho
konania zrejmé, Ze sa zverenia maloleté¢ho do jeho osobnej starostlivosti domahal iba preto, Ze sa to
odo neho ako biologického rodi¢a o¢akavalo, a nie z dovodu jeho skutoéného zaujmu o maloletého.
Poukazuji na to, ze aj ked’ bol styk stazovatela s maloletym dietatom upraveny neodkladnym



opatrenim, stazovatel rozsah poskytnutého cCasového priestoru nevyuzival, maloletému
nezabezpecil ani vyucbu talianskeho jazyka a rovnako nemal snahu naudit’ sa materinsky jazyk
svojho syna. Stazovatel okresnému sudu nepredlozil v pozadovanej forme a obsahu listiny
preukazujtce jeho povest’ v mieste bydliska a na pracovisku a dokazy o zabezpeceni predskolského
zariadenia pre maloletého. Navrhovatelia poukazuji na evidentny nezaujem st'azovatela
o malolet¢ho uz v case, ked zil s matkou maloletého v spolocnej domécnosti v | N
¢o preukazuju spravy tamojsich prislusnych uradov, z ktorych je zrejmé, ze malolety nemdze byt’
zvereny do osobnej starostlivosti stazovatela. Sudca talianskeho stidu konstatoval, ze stazovatel
maloletého opustil, ked” matku so synom ponechal v decembri 2014 na Slovensku a vratil sa spat
do I pricom maloletého navstivil az o par mesiacov neskor. Taliansky sud pritom avizoval
mozné umiestnenie maloletého do ustavnej vychovy v pripade jeho navratu do [l Dalej
navrhovatelia zdoraznuju, ze prezentované predstavy st'azovatela o jeho osobnej starostlivosti
o maloletého ostdvaju len v teoretickej rovine, pricom st'azovatel’ dosial’ nerealizoval Ziadne reélne
kroky k upevneniu arozvinutiu jeho vztahu so synom. Podla navrhovatelov tieto skutocnosti
potvrdil aj sidom ustanoveny znalec, ktory konStatoval, ze st'azovatel’ nie je spdsobily zabezpecit
osobnu starostlivost’ o maloletého, pricom z hladiska zdravého fyzického a psychického vyvoja
maloletého diet'at’a bolo jeho zverenie do ich starostlivosti logickym a najlep$im rieSenim. V zavere
navrhovatelia vyjadruji pochybnost’ o skuto¢nych pohnutkach stazovatel’a, ktory ma predovsetkym
zaujem o dedi¢stvo maloletého.

15. Kolizny opatrovnik sa k dorucenej ustavnej staznosti stazovatela v stanovenej lehote ani
do rozhodnutia ustavného stdu nevyjadril.

I11.3. Replika staZovatel’a

16. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 1. aprila 2021 repliku k argumentacii krajského stdu
a zucastnenych osob.

16.1. Vo vzt'ahu k obsahu vyjadrenia krajského sudu st'azovatel’ opdtovne namieta, ze krajsky sud
sa v napadnutom rozsudku Zziadnym spdsobom nevysporiadal sjeho namietkou tykajlicou sa
negativneho ovplyviiovania malolet¢ho tretimi osobami a s aspektom nevyhnutnosti jeho zverenia
do nédhradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov. Stazovatel' zdoraziuje, Ze o zvereni dietata
do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez rodi¢a je mozné uvazovat az v pripade, ked
rodicia nezabezpecuju alebo nemdzu o neho zabezpecit' osobnu starostlivost, pricom tento zasah
do rodinného Zivota musi byt oddvodneny jeho nevyhnutnostou anielen vylu¢ne zlepSenim
doterajSich zivotnych podmienok dietata. V napadnutom rozsudku krajského sidu pritom neboli
konStatované také skutocnosti, ktoré by stazovatela ako otca jednoznacne diskvalifikovali
z osobnej starostlivosti o maloletého. Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze uskutoc¢nil potrebné
kroky na prevzatie, resp. obnovenie osobnej starostlivosti o maloletého a okresnému sudu predlozil
listiny preukazujice zabezpecenie $kolky pre maloletého, dokazy o jeho bytovych a pracovnych
podmienkach a o vySke jeho prijmu.

16.2. K vyjadreniu zucastnenych osob stazovatel uvadza, Ze aj ked v minulosti pricestoval
zIH 12 Slovensko na tucel realizacie styku so synom, tento mu bol starymi rodi¢mi
opakovane znemozneny a rovnako ani navrhovatelia nereSpektovali miesto odovzdania maloletého
pri zacati styku stanovené v rozsudku okresné¢ho sidu. Poukazuje na okolnosti spoluzitia s nebohou
matkou maloletého, ktord nezvladala vychovu o ich syna, preto po ich vzajomnej dohode spolu



s maloletym odcestovala na uréity cas k svojim rodiCom na Slovensko. V uvedenom case
stazovatel’ nemal vytvorené podmienky na zabezpecenie starostlivosti o maloletého, preto suhlasil
s jeho doCasnym zverenim do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, priCom pocas celej doby
prejavoval o maloletého skuto¢ny zaujem. Snahu o zverenie malolet¢ého do jeho osobnej
starostlivosti podporovala aj neboha matka maloletého, ktora sa opakovane vyjadrila, Ze si praje,
aby bol malolety odovzdany stazovatel'ovi. Stazovatel’ si postupne vytvoril vSetky podmienky, aby
mohol maloletému poskytnut’ adekvatnu starostlivost’, so zamestnavatel'om sa dohodol na skrateni
pracovného uvédzku apre maloletého zabezpecil profesionalnu starostlivost’ v predskolskom
zariadeni. Navrhovatelia vo svojom vyjadreni podla stazovatela poukazuju na neaktualne
informécie, ktoré nim boli navyse este v priebehu prvoinstanéného konania vyvratené. Rozhodnutie
talianskeho sudu, na ktoré navrhovatelia odkazuju a podla ktorého mal byt malolety umiestneny
do tstavu pre maloletych v pripade jeho navratu do |l bolo vydané v Case, ked bol
malolety ohrozovany na zdravi a Zivote svojou matkou, a teda bolo neaktudlne uz v roku 2016.
Stazovatel’ vyjadruje nesthlas s tvrdenim navrhovatelov, Ze je motivovany len majetkom, ktory
jeho malolety syn zdedil po svojej nebohej matke, priCom je pripraveny tento svoj nezdujem
potvrdit’ aj pravnymi krokmi. V zavere akcentuje svoj skutocny zaujem o vychovu maloletého
auvadza, ze napriek sucasnej situacii udrziava s maloletym pravidelny kontakt prostrednictvom
mobilnej aplikacie a videohovoru.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Ustavny sid v prvom rade zdéraziuje princip minimalizacie zisahov do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, ktory je odrazom toho, Ze ustavny sid ako nezéavisly sudny orgén ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) stoji mimo sustavu vSeobecnych sudov, a preto nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat, ¢i bol v konani pred v§eobecnymi sudmi naleZzite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery z tohto zistené¢ho skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa zdsadne obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zikladnych
slobodach. Interpretdcia a aplikacia pravnych predpisov je totiz primarne ulohou vSeobecnych
sudov, priCom zdsah uUstavného sudu je namieste len v pripade najvaznejSich pochybeni
predstavujucich poruSenie zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou, predovsetkym ked’
rozhodovaci proces vykazuje znaky arbitrarnosti. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom by pritom bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(1. US 494/2014).

18. Obzvlast rezervovany postoj deklaruje ustavny stid opakovane vo svojej judikatare vo vzt'ahu
k prieskumu rozhodnuti v§eobecnych stidov v rodinnopravnych veciach, pretoze prave vSeobecné
sudy maji vzhl'adom na svoju nezastupitelni osobnu skusenost’ vyplyvajucu z bezprostredného
kontaktu s ucastnikmi konania a inymi osobami zucastnenymi na konani a z ich znalosti rodinnej
situdcie vytvorené najlepsSie podmienky pre vykonanie dokazovania, zistenie skutocného stavu veci
(§ 35 Civilného mimosporového poriadku) a spravodlivé rozhodnutie vo veci reflektujuce
predovsetkym najlepsi zdujem maloletého dietata v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata



[porovnaj uznesenia Ustavného sidu Ceskej republiky & k. II. US 1551/20 z 23. jina 2020
aé k.11 US 1283/20 zo 16. jina 2020, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava vo veci
Bronda proti Taliansku z 9. 6. 1998, ¢. staznosti 22430/93, bod 59]. Prieskumnd pravomoc
ustavného sudu sa tak koncentruje na posudenie, €1 zo strany vSeobecnych sudov nejde o skutocne
extrémny exces predstavujici porusenie ustavou alebo medzinarodnymi zmluvami zarucenych prav.

IV.1. Principy vyplyvajuce z judikatiry ustavného siidu a ESCP

19. Ustavny sud, rovnako ako Eurépsky sud pre Pudské prava vo svojej judikatire opakovane
akcentuje vyznam prava na rodinny zivot zaruceného v ¢l. 19 ods. 2 ustavy. Vzhl'adom na to,
Ze ustava pojem ,,sukromny a rodinny zivot* blizSie nedefinuje, Gstavny sud pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnu judikataru tykajiacu sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru,
ked'ze zakladné prava a slobody podla ustavy je potrebné vykladat’ a uplatnovat’ v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98).

20. Zékladnym elementom rodinného zivota je spoluzitie rodi¢ov a deti a ich vzajomné prezivanie
obojstrannej pritomnosti (rozhodnutie ESCP vo veci Kutzner proti Nemecku z 26. 2. 2002, st'aznost’
¢. 46544/99, bod 58; uz citované rozhodnutie vo veci Bronda proti Taliansku, bod 51), pri¢om
prave v tomto ramci sa mé uskuto¢niovat’ starostlivost’ o dieta a jeho vychova zo strany rodicov.
Pravo rodica vychovavat svoje dieta a starat’ sa on nachadza svoje vyjadrenie v ¢l. 41 Ustavy,
pricom na rovnakom mieste ustava zarucuje aj dietatu pravo na rodicovski vychovu
a starostlivost. Jeho obsahovou ndapliiou je ochrana tak deti, ako aj rodi¢ov v suvislosti
s obmedzenim prav rodi¢ov a v stvislosti s odli¢enim maloletych deti od rodi¢ov (PL. US 14/05).
Vizba medzi rodiCom a dietatom totiz predstavuje najprirodzenejSiu l'udska vizbu a jeden
z prvoradych predpokladov Tudského vyvoja (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 2244/09, bod 43). Akékol'vek opatrenie §tatu nartsajuce tito vizbu, resp. spoloény Zivot
rodicov a deti tak znamena zasah do prava na rodinny Zivot (rozsudok velkého senatu ESCP vo veci
K. a T. proti Finsku z 12. 7. 2001, staznost’ €. 25702/94, bod 151, rozhodnutie vo veci Johansen
proti Noérsku zo 7.8.1996, bod 52). Rozdelenie rodiny predstavuje velmi zdvazny zasah
do zékladnych l'udskych prav, ktory musi byt’ zaloZeny na dostato¢nych relevantnych argumentoch
motivovanych zauymom maloletého dietat’a (rozhodnutie velkého senatu ESLP vo veci Scozzari
a Giunta proti Taliansku z 13. 7. 2000, st'aznost’ ¢. 39221/98 a 41963/98).

21. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze pravo na rodinny Zzivot nie je pravom absolutnym. Tak
ako je zarucené v €l. 19 ods. 2 uUstavy podlieha tzv. imanentnym obmedzeniam plynicim priamo
z tstavného poriadku, ¢o znamena, Ze Ustava neposkytuje ochranu sukromného a rodinného Zivota
pred akymkol'vek zasahovanim, ale zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s ucelom pradva na sukromie moZzu organy verejnej moci, fyzické
aj pravnické osoby zasahovat’ do sukromného a rodinného zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie
mozno hodnotit’ ako opravnené (IL. US 7/1999). V zmysle &l. 41 ods. 4 ustavy potom mozu byt
prava rodiCov na starostlivost’ o deti a ich vychovu obmedzené a maloleté deti moZno od rodi¢ov
odlucit’ proti voli rodicov len rozhodnutim sudu na zaklade zdkona, priCom v zmysle ¢l. 13 ods. 4
ustavy sa musi dbat’ na podstatu a zmysel takych obmedzeni a m6Zu sa pouzit’ len na ustanoveny
ciel. Rovnako aj dohovor umozinuje v ¢l. 8 ods. 2 opravnene zasiahnut’ do prava na reSpektovanie
rodinného Zivota, avSak taky zasah musi byt v stlade so zdkonom, musi sledovat’ legitimny ciel
abyt nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti (rozhodnutie vo veci Haase proti Nemecku



z 8.4.2004, staznost' ¢. 11057/02, bod 83). V ramci tejto podmienky ESLP kladie doraz
aj na dodrziavanie pozitivnych zavizkov Statu vyplyvajicich z prava na reSpektovanie rodinného
zZivota a tiez proceduralnych aspektov tohto prava.

22. Esencialnym a primarnym kritériom pri vSetkych rozhodnutiach tykajucich sa deti vSak vzdy
musi byt najlepsi zaujem maloletého dietat’a, ktory sa podla ESLP sklada z dvoch zloziek.
Na jednej strane vyzaduje udrziavanie vézieb dietata s jeho rodinou, okrem pripadov, ked sa
konkrétna rodina preukaze ako nevhodnd. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby mézu byt pretrhnuté
iba vo vel'mi vynimoc¢nych pripadoch a musi byt’ vykonané vSetko v zdujme zachovania osobnych
vzt'ahov a ak je to vhodné, v zdujme obnovy rodiny. Na druhej strane je v zdujme diet’at’a, aby bola
jeho vychova zabezpecCend v stabilnom prostredi a rodicom nemoéze byt podla ¢l. 8 dohovoru
umoznené uplatiiovat’ opatrenia, ktoré by mohli poskodit’ zdravie alebo vyvoj dietata (rozhodnutie
vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6. 7. 2010, staznost’ & 41615/07, bod 136).
Clanok 8 dohovoru tak vyzaduje zo strany organov verejnej moci rozhodovanie zachovavajiice
rovnovahu medzi zdujmami dietata a zdujmami rodi€ov, osobitnd pozornost’ v tomto procese vSak
musi byt’ venovand najlepSiemu zaujmu dietat’a, ktory v zavislosti na jeho povahe a vyzname mdze
nad zdujmami rodicov prevazit' (rozhodnutie vo veci Sahin proti Nemecku z 8. 7. 2003, st'aznost’
¢. 30943/96, bod 66).

IV.2. Posudenie konkrétneho pripadu st’azovatela

23.V ramci prezentovanych principov a vychodisk ustavny sad posudil Ustavni staznost
staZovatel’a a zistil, Ze je potrebné jej vyhoviet, pretoze k naplnenie tychto principov napadnutym
rozsudkom krajského sudu (v spojeni s rozsudkom okresného sudu) nedoslo.

24.Zuz uvedeného je zrejmé, ze rozhodnutim konajicich sidov o zvereni maloletého
dietat’a do spolo¢nej ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov (§ 46 zakona o rodine) doslo
k zasahu do prav stazovatela ako otca maloletého, no sti¢asne aj k zasahu do prav samotného
maloletého vyrastat’ so svojim (jedinym Zijucim) biologickym rodi¢om. Ulohou tstavného stdu tak
bolo posudit’, ¢i bol tento zésah legitimny, dostato¢ne odovodneny a ¢i sa krajsky sud (rovnako ako
okresny sud) nedopustil pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych noriem vztahujucich sa na vec
stazovatel’a interpretacnej svojvole a €i reSpektoval obsah a zmysel tychto relevantnych zdkonnych
ustanoventi.

25. Stazovatel' vidi porusenie svojich prav vtom, Ze konajice sudy rozhodli o zvereni jeho
maloletého dietat’a do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov napriek tomu, Ze na prijatie
takého rozhodnutia neboli splnené hmotnopravne podmienky vyzadované zakonom o rodine,
a to predovsetkym preukézanie jeho nespdsobilosti ako otca zaistit’ maloletému riadnu starostlivost’,
pricom sudy podla stazovatela suCasne rezignovali na svoju povinnost prijat’ adekvatne kroky
umoziujlice obnovenie jeho spoluzitia s maloletym.

26. V ramci prieskumu ustavnej akceptovatelnosti napadnutého rozsudku krajského stidu preto
ustavny sud povazuje za relevantné zohladnit’ v prvom rade obsah instititu nihradnej osobnej
starostlivosti a tieZ jeho vztah k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam.

27. Rozhodnutie stidu o zvereni maloletého dietata do nédhradnej starostlivosti podl'a § 44 zdkona
orodine (bez ohladu na konkrétny druh) nepochybne predstavuje podstatny a fakticky zasah



do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pretoze tymto instititom sa nahradza vykon jednej Casti
rodi¢ovskych prav a povinnosti, a to prave osobnej starostlivosti o dieta. Ustanovenie § 44 zakona
orodine upravuje rozne formy ndhradnej osobnej starostlivosti, priCom sudy su povinné
reSpektovat’ ich systémovu prioritu tak su zoradené v odseku 3 predmetného ustanovenia. VSetky
formy nahradnej starostlivosti sa vSak vyznaCuju charakteristickymi znakmi, ktorymi
su nevyhnutnost’, doCasnost’ a ich nariadenie len na zaklade rozhodnutia sudu.

28. Jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktora ma prioritné miesto pred inymi jej formami
(pestunska starostlivost, ustavna starostlivost’) je ndhradné osobna starostlivost’ podl'a § 45 zédkona
o rodine, resp. spolocnd nahradné starostlivost’ podl'a § 46 zakona o rodine, ktora charakterizuje
prave prostredie blizke dietat'u. Zakon o rodine v § 45 neurcuje ziadne hmotnopravne podmienky
pre zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodic¢a, preto
aj pri rozhodovani o tejto forme néhradnej starostlivosti je sud povinny subsidiarne aplikovat’ § 44
zakona o rodine a z neho plyntce podmienky na prijatie takéhoto rozhodnutia. Sud teda moze diet'a
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez rodi€a, ak rodi¢ia osobnu starostlivost’
z r6znych objektivnych alebo subjektivnych dovodov nezabezpecuju alebo nemézu zabezpecit'.
Podrla ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata ma totiz kazdé dieta okrem iného pravo poznat’ svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost. Rodi¢ovi bude rozhodnutim sudu o zvereni jeho dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti fakticky zasiahnuté do jeho prava mat dieta u seba (toto mu
bude odnaté uplne), do jeho prava urCit’ miesto pobytu dietata (odvodzuje sa od miesta pobytu
nahradného rodi¢a, nie rodica), do jeho prava rozhodovat’ o dietati (méze rozhodovat’ len v inych
nez beznych veciach) a do jeho prava vychovne na dieta posobit’ (obmedzilo sa fakticky na cas
styku). V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie ndhradnej osobnej starostlivosti
je pritom konajuci sud povinny vziat' do tvahy len dve skuto¢nosti — zaujem maloletého diet’at’a
a to, ¢i sa skutocne Ziadny z rodiCov nemoézZe alebo nechce o svoje diet’a starat’ (t. j. nevyhnutnost’
nahradnej osobnej starostlivosti), pricom zaver svedciaci o tom, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny
nalezitym spdsobom zaistit’ riadnu vychovu diet'at’a musi vychadzat’ zo starostlivého a spolahlivého
objasnenia tychto okolnosti. Zverenie dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nema byt trvalym
rieSenim, po nariadeni ktorého sa sud uspokoji s faktom, ze o dieta je osobne postarané. Je to len
prvy krok v zabezpe€eni jeho prav. Nasledne musi Stat urobit’ vSetky ostatné mozné kroky na to,
aby toto rieSenie nebolo definitivne a aby sa v ¢o najkratSom case obnovila rodi¢ovska starostlivost’
o diet’a (blizsie pozri Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava : C.H. Beck,
2019.s. 271 az 294).

29. V kontexte opisanych vychodisk, po preskimani posudzovanej veci a zohladnujuc vsetky
jej Specifické okolnosti, Gstavny std konstatuje, Zze napadnuty rozsudok krajského stidu nemozno
povazovat' z Ustavného hladiska za udrzatelny a akceptovatelny, pretoze nespliia poziadavky
kladené na riadne (naleZzité) odovodnenie zodpovedajiice v konani zistenému skutkovému stavu
a vychddzajice z Ustavne konformného vykladu a aplikacie uplatnenych relevantnych pravnych
noriem. K predmetnému zaveru Ustavny sud dospel predovSetkym po konfrontacii obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 P 30/2015 s odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského sudu.

30. Skuto¢nosti, na ktorych krajsky std zalozil svoje rozhodnutie o nevyhnutnosti zverenia
maloletého dieta do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktora ma byt v najlepSom
zdujme maloletého, nie st podla ndzoru tstavného sudu dostatocne oddvodnené, pricom pravne
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zavery krajského stidu odporujui principom uvedenym v Casti IV.1. tohto ndlezu, judikatire ESCP
arovnako ajucCelu azmyslu ustanoveni zdkona orodine regulujucich institit nahradnej
starostlivosti.

31. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sud za vyznamni okolnost
opodstatitujicu zverenie dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti povazoval neschopnost’
stazovatela zabezpecCit maloletému dietat'u riadnu starostlivost, o ¢om podla krajského sudu
sved¢ia rozhodnutia talianskeho sidu pre maloletych (vydané v rokoch 2014 a 2015, pozn.)
a vysledky nariadené¢ho znaleckého dokazovania. Krajsky sud stazovatel'ovi vyslovne vytkol jeho
zlyhanie pri vychove maloletého v obdobi, ked’ Zil v spolocnej domécnosti so zosnulou matkou
maloletého a malolety bol v tom case v itlom veku, priCom v tomto smere uviedol, ze ,, otec nebol
schopny vytvorit' pre dieta Ziadne pokojné prostredie a zazemie ani v tom smere, ze by dokdzal
slusne vychadzat' s matkou dietata, nebol jej oporou, nepomahal jej, naopak, vztahy medzi nimi
boli neustale konfliktné a nie je podstatné, aké mal na to otec dovody... (bod 42 napadnutého
rozsudku)

... Wkonanym dokazovanim v prejednavanej veci sa otcovi nepodarilo preukdzat, Ze by bol schopny
sa o dieta vsucasnosti trvalo postarat, co vyplynulo nielen zvyssie uvedenych rozhodnuti
talianskeho sudu pre maloletych, ale aj zo znaleckého posudku. Zjednodusene povedané, otec
v case, ked” mal moznost sa o maloletého trvalo postarat, to nedokdzal a v sucasnosti pocas
konania vyslo najavo, ze jeho starostlivost o syna je len v rovine teorie, slubov a predstav. Stard
matka podavala do spisu viacero informacii o priebehu styku otca s dietatom, z ktorych vyplyva,
ze ked’ otec pride za synom, nevydrzi s nim viac ako dve hodiny (a co otec v podaniach nepopiera),
Co tiez nesvedci o tom, Ze otec je schopny sa o dieta starat neustdle...”. Krajsky sud sucasne
poukdzal na to, Ze malolety sa zzZil s prostredim, v ktorom vyrastd od S$trnastich mesiacov,
a vytrhnutie z tohto prostredia by bolo s odkazom na tvrdenie stidneho znalca ,, nepredstavitelné *,
pricom podla krajského sudu ,,nastala taka situacia, Ze v pripade zverenia dietata otcovi by doslo
k ohrozeniu riadnej vychovy dietata, co je mozné konStatovat s pravdepodobnostou hraniciacou
s istotou a preto bolo spravne av najlepSom zaujme dietata zverit ho ndahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov* (bod 43 napadnutého rozsudku).

32. Ustavny sud si je vedomy, Ze konajuce sudy stali pri rozhodovani vo veci stazovatela
pred nel'ahkou ulohou vyvaZovania prav zucastnenych osob, zohladiiujuc pritom predovSetkym
najlepsi zdujem maloletého dietata ako prioritné hl'adisko. Ako vSak uZz Ustavny sud uviedol,
pri takom zavaznom zéasahu do vykonu rodicovskych prav a povinnosti, akym je zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej osoby nez rodica, musi mat’ konajlci
sud nalezite preukézané, ze biologicky rodi¢ (rodic¢ia) skutocne nechce alebo z réznych dovodov
nemdze zabezpecit' osobnu starostlivost’ o svoje dieta a sucasne je také rozhodnutie v najlepSom
zdujme maloleté¢ho dietata (bod 24 tohto nalezu). Neschopnost' alebo neochota rodi¢a postarat’
sa 0 maloleté dieta pritom musi byt podl'a ndzoru tstavného sudu pretrvavajuca (aktudlna) v Case
rozhodovania konajtcich sidov o zvereni dietata do nahradnej starostlivosti, pretoze jej cielom
je len docasné rieSenie vzniknutej rodinnej situdcie a v pripade, ak to okolnosti na strane rodica
opatovne dovolia a bude to v zdujme maloletého dietat’a, je navrat dietata k svojej (pdvodnej)
biologickej rodine doévodny. Za ustavne neudrzatelny a odporujici podstate institutu nahradnej
starostlivosti v zmysle zakona orodine potom mozno povazovat zaver krajského sudu
0 nesposobilosti stazovatela zabezpecit' starostlivost o maloletého vychéadzajiuci z rozhodnuti
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talianskeho sudu v Bolzano vydanych v rokoch 2014 a 2015, t. j. v Case, ked eSte zila matka
maloletého, teda z neaktualneho skutkového stavu (citovany bod 42 napadnutého rozsudku).

33. Aj napriek tomu, ze v prospech zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatel'ov sved¢ia podla krajského sudu aj zavery znaleckého posudku,
krajsky sad sa v dévodoch svojho rozhodnutia obmedzil len na jediné konStatovanie znalca
0 ,, nepredstavitelnosti“ vytrhnutia maloletého z prostredia, na ktoré sa malolety po uplynuti dlhse;j
doby adaptoval. Bez akejkol'vek reakcie pritom krajsky sid ponechal rozsiahlu argumentaciu
stazovatela obsiahnuti v jeho odvolani tykajicu sa nesplnenia zikonnych predpokladov
na zverenie jeho syna do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov, pricom poukazoval tiez
na zistenia znalca, ktory charakterizoval jeho vzajomny vztah s maloletym ako pozitivny, vricny,
uprimny a potvrdzujuci prirodzenu tizbu otca starat’ sa o svojho syna. Krajsky sud sice konstatoval
,,osobnostnu diskvalifikaciu® stazovatela v starostlivosti o maloletého, avSak tito vo svojom
rozhodnuti Ziadnym spdsobom blizSie neSpecifikoval, atak aj svoje nadvdzujlce tvrdenie
o ohrozeni riadnej vychovy maloletého v pripade jeho zverenia do starostlivosti staZzovatel’a ostalo
bez akéhokol'vek relevantného zdovodnenia. Podla nazoru tustavného sudu sa krajsky sud
dostato¢nym spdsobom nevysporiadal ani s listinami predloZenymi st'azovatelom na zaklade vyzvy
okresného sudu, ktorymi stazovatel preukazoval svoju schopnost’ zabezpecit naleziti osobnu
starostlivost’ o svojho maloletého syna (potvrdenie zamestnavatela o skrateni pracovného Casu,
potvrdenie o prijati maloletého do predskolského zariadenia v mieste bydliska stazovatel'a, sprava
o Setreni pomerov prislusnymi orgdnmi v byte st'azovatel'a), ked’ len stroho uviedol, Ze prave tito
blizsie ni¢im nezdovodnenu nevyhovujliicu osobnostnu charakteristiku stazovatel'a ,, nemoze zvratit
preukazany fakt, Ze je zamestnany, ma stabilny prijem, byvanie a pre dieta v | R zabezpecil
Skolku ™.

34. Zustavného hladiska nemodZe obstat ani zaver krajského sudu, ze zverenie maloletého
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov opodstatiuju ich v porovnani so stazovatel'om
kvalitnejSie osobnostné predpoklady. Nevyhnutnost' nariadenia nahradnej starostlivosti totiz
nemozno odovodnit’ tym, Ze ndhradny rodi¢ ma lepsie predpoklady pre vychovu maloletého dietat’a
ako biologicky rodi¢, ak na strane tohto rodia neexistuji také preukazané zavazné skutocnosti,
ktoré ho z osobnej starostlivosti preukdzatel'ne vylucuji. NavySe, predmetny zaver krajského sudu
odporuje aj judikatare ESLCP (uz citované rozhodnutie Kutzner proti Nemecku), podla ktorej
dovodom na odnatie diet'ata zo starostlivosti rodi¢ov neméze byt len skutoc¢nost’, Ze by diet’a bolo
mozné umiestnit’ do prostredia vhodnejsieho pre jeho vychovu.

35. Ustavny sid slasne zastiva nazor, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku nevenoval
dostatocnu pozornost’ ani zdovodneniu najlepSiecho zaujmu maloletého dietat’a v stvislosti s jeho
zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatel'ov. V tejto stvislosti krajsky std ucinil len
vSeobecny zaver, ze malolety je od svojho utleho veku (Strnastich mesiacov) na Slovensku, a ,, tak
ako znalec wuviedol, je v sucasnosti, po 4 rokoch nepredstavitelné dieta natrvalo vytrhnut
z takéhoto prostredia a zverit ho otcovi do cudzieho §tatu . Ustavny sud netvrdi, Ze sa krajsky sad
najlepSim zdujmom maloletého vobec nezaoberal, avSak jeho postudenie v tomto ohl'ade nemozno
povazovat’ za dostato¢né a zodpovedajuce ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, lebo v iom
uplne absentuju zohladnenie aktudlnych pretrvavajicich potrieb maloleté¢ho a fazy jeho vyvoja,
a to so zameranim na jeho psychicku, emocionalnu a socidlnu stranku.
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36. Nie je mozné popriet, ze kazdd zmena vychovného prostredia médze byt s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu u maloletého dietata spojena s adaptaénymi problémami, stresom
aurcitym diskomfortom, priCom zavisi od osobnosti a zdravotného stavu kazdého dietata
a nepochybne od osoby, do ktorej starostlivosti je dieta zverené, ako sa s takou velkou zivotnou
zmenou dokaze diet'a vysporiadat’ a ¢i tato moze u neho skuto¢ne vyvolat’ negativnu, ba priam
az traumatizujicu a nereparovatelni skusenost. Negativny dopad na maloleté dieta v suvislosti
so zmenou jeho vychovného a socidlneho prostredia by mal vSak byt v konani nalezite preukazany.
Na uvedenu povinnost’ vS§ak konajtice sudy rezignovali a bez vsetkého, teda bez vykonania d’alSieho
dokazovania sa uspokojili s vel'mi struénym a ni¢im nepodloZenym nazorom ustanoveného znalca
o adaptacnych problémoch maloletého dietata (vyjadrenie znalca v zdvere znaleckého posudku
¢. 10/2017 v sidnom spise na ¢. 1. 818), ktory stdny znalec nevedel dostatocne objasnit
ani na pojednavani uskuto¢nenom 14. decembra 2017 (zapisnica o pojednavani v sidnom spise na
¢. 1. 843). Nemozno pritom opomenut skutocnost, ze vyznamnu Ulohu pri akejkol'vek zmene
vychovného prostredia zohrava zasadny faktor, ktorym je len samotné plynutie ¢asu, pretoze prave
v dosledku neho sa docasné rieSenie situacie moze stat’ trvalym.

37. Ustavny sud vtomto naleze uz zdoraznil doasnost nahradnej starostlivosti (bod 24),
¢o znamena, ze ak existuje moznost’, ba dokonca az o¢akavanie navratu dietata do jeho povodnej
rodiny, je potrebné, aby maloleté dieta udrziavalo vizby s povodnou rodinou a tieto sa prehlbovali,
aby ak to bude mozné, mohlo dojst’ k opatovnému zluceniu rodiny. Uvedené by mali mat’ na pamati
nielen ndhradny rodi¢ (rodicia), ale aj vSetky prislusné organy a konajice sudy, ktoré by mali
k tomuto nadhradnych rodicov viest’, a nie podporovat’ obmedzovanie styku dietata s jeho rodicom
(rodi¢mi), ak to samozrejme nevyzaduje zdujem dietat’a. Tomuto cielu mozného znovuzjednotenia
stazovatel’a a jeho maloletého syna vSak podla Gstavného sudu odporuje reakcia krajského sudu
na odvolaciu ndmietku stazovatel’a tykajicu sa sidnym znalcom indikovani moZznost’ negativneho
ovplyvilovania maloletého voci stazovatelovi zo strany tretich 0osob, naymé navrhovatela a starych
rodicov. Krajsky sud vtejto suvislosti len poznamenal, Ze takato moznost negativneho
ovplyvitovania maloletého zo strany rodiny matky nemoézZe prevazit' vSetky jej pozitiva, ktoré
pre dieta znamenaji, ¢im de facto odobril mozni manipuldciu malolet¢ho dietata proti
staZzovatel'ovi.

38. Ustavny sud tak uzatvara, Ze neschopnost’ & neochota stazovatela zabezpetit' starostlivost
o maloleté¢ho ako poziadavka vyplyvajuca z § 44 anasl. zdkona o rodine pre zverenie diet’ata
do nahradnej starostlivosti nebola krajskym sudom nalezite a dostatone oddvodnena, pri¢om
dovody, ktoré krajsky sud viedli k prijatiu jeho rozhodnutia, moZno povazovat’ za prekracujice
rdmec ustavne prijatel'nej interpretdcie instititu ndhradnej starostlivosti podla § 44 a nasl. zakona
o rodine. Napadnuty rozsudok krajského sudu preto vtomto smere nespliia ustavné atribity
nalezit¢ho odovodnenia suidneho rozhodnutia a svojou intenzitou predstavuje poruSenie zakladného
prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Vzhl'adom na mieru tustavnej
neakceptovatel'nosti oznaceného rozhodnutia doSlo v priamej priinnej suvislosti aj k poruseniu
zakladného prava stazovatela na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a do jeho zadkladného prava na ochranu rodicovstva
podla ¢l. 41 ods. 1 tstavy a zdkladného prava na starostlivost’ o deti a ich vychovu podla ¢l. 41
ods. 4 ustavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).
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39. Ustavny sud na zaver povazuje za potrebné tiez zdoraznit, Ze tymto nalezom nevyjadruje nazor
(¢i uz vyslovny alebo implicitny), komu ma byt’ malolety zvereny do osobnej starostlivosti. Je vSak
nevyhnutné, aby taky zavazny zasah do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, akym je zverenie
maloletého diet'ata do ndhradnej osobnej starostlivosti inej osoby ako rodi¢a, bol konajucimi sudmi
nalezite odovodneny a aby bol naplneny ucel a obsah aplikovanej pravnej normy zakotvujicej
inStitat ndhradnej starostlivosti podl'a zékona o rodine, a to za sucasného reSpektovania judikatary
ustavného sudu a ESLP.

40. Ustavny sid v savislosti s ndvrhom stazovatela na zrudenie napadnutého rozsudku a vratenie
veci krajskému stidu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nélezu). Po vrateni bude tlohou krajského stidu vec opatovne
posudit, pricom je viazany pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenymi v tomto naleze. Krajsky
sud je predovsetkym povinny postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni Civilného mimosporového
poriadku, osobitne podl'a jeho ¢l. 6 a doplnit’ dokazovanie so zameranim aj na zistenie nazoru
maloletého dietat’a a skutoéného zaujmu st'azovatel'a o osobnu starostlivost’ maloletého tak, aby bol
zisteny skuto¢ny stav veci.

41. Stazovatel’ suCasne pozaduje priznanie financného zadost'uCinenia v sume 5 000 eur, ktoré
odovodiuje neprimerane dlho trvajucim konanim, pocas ktorého mu bolo znemoznené realizovat’
jeho rodicovské prava apovinnosti asucasne doslo aj k stazeniu budiceho vykonu jeho
rodi¢ovskych prav. Sucasne poukazuje na pocit neistoty a krivdy sposobenej absenciou jeho vSak
kontaktu s maloletym synom. Zohladnujuc vSetky okolnosti prejednavanej veci, ustavny suad
finan¢né zadost'uCinenie st'azovatel'ovi nepriznal (bod 4 vyroku nalezu), pretoze za dostatocné
zadostucinenie povazuje konS$tatovanie poruSenia oznaCenych prav staZovatela a zruSenie
napadnutého rozsudku krajského sudu. V tejto stvislosti je potrebné dodat’, Ze sa nemozno stotoZnit’
s tvrdenim staZovatela o Uplnej absencii kontaktu s jeho maloletym synom, ked’Ze styk s nim bol
pocas celého konania upraveny rozhodnutiami konajtcich sudov.

V.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania celkom v sume 680,74 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

43. Pri vypocte trov pravneho zastipenia ustavny stid vychadzal z vyhlasky €. 655/20004 Z. z. (§ 11
ods. 3, § 13a ods. 1) a stazovatel'ovi priznal odmenu za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku
2020 (prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie ustavnej staznosti) & 177 eur a 2-krat
rezijny pausal 4 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) a za jeden ukon prévnej sluzby vykonany v roku
2021 (replika z 1. aprila 2021) a4 181,17 eur spolu s rezijnym pausadlom & 10,87 eur, ¢o spolu
predstavuje sumu 567,28 eur. Ustavny std priznant odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), t. j. o sumu 113,46 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel’a je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky).
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44. Priznanll nahradu trov konania je okresny std povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu,
a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 19. maja 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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