SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 98/2021-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. februara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassakovej a sudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval ustavnu staznost’ Okresni
hospodaiské komory Hodonin, Svatoborska 591, Kyjov, Ceska republika, zastipenej
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kanceldria, Havlickova 16, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jej
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 26 Cb 17/2013 a takto
rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. novembra 2020 dorucena ustavnd staznost Okresni hospodaiské komory Hodonin,
Svatoborska 591, Kyjov, Ceskd republika (d’alej len ,staZovatelka®), zastipenej
advokatskou kanceldriou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o.,
advokatska kanceléria, Havlickova 16, Bratislava, doplnend podanim doru¢enym ustavnému
sudu 18. februara 2021, vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®“) a podla €l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho stdu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

26Cb/17/2013 (d’alej len ,,namietané konanie*).

2. V ustavnej staznosti stazovatelka uvadza, ze je sporovou stranou namietaného
konania veden¢ho pred okresnym sudom, ktoré¢ podla jej vyjadrenia ani po viac ako
siedmich rokoch od podania Zaloby nie je pravoplatne skoncené, ked’ze dosial’ nebolo

rozhodnuté o trovach konania.

3. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze na cel uplatnenia ochrany svojich prav vyuzila aj
pravny prostriedok poskytovany jej pravnou upravou, a to staznost na prietahy v konani
adresovanu podpredsedovi Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) ako
odvolaciemu sudu, ktory ju vyhodnotil ako dovodnii a ospravedlnil sa staZzovatelke

za vzniknuté prietahy.

4. Stazovatelka, prezentujic podrobny chronologicky prehl'ad procesnych tkonov
namietan¢ho konania, poukazuje na to, ze jej sice bol 5. augusta 2020 doruceny rozsudok

krajského sudu z 30. aprila 2020, ktorym bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok okresného



sudu z 20. septembra 2018, avSak dosial nerozhodol okresny sud o trovach konania,

v dosledku ¢oho podl'a stazovatel’ky nie je namietané konanie ukoncené.

5. Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud
v jej veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zdkladného prava zaruceného
Cl. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sidu v namietanom konani, prikazal okresnému stidu konat’ vo veci
stazovatel’ky bez zbytocnych prietahov a priznal jej tiez primerané financné zadost'u¢inenie

v sume 6000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

II.

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sid nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe konania
pred nim, o postaveni jeho sudcov a ich bezihonnost’ ustanovi zakon. Tymto zakonom je
zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

9. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho

prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud mdze



na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndavrh
na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemd tustavny sud pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne
neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q),

1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

10. Stazovatelka v ustavne] staznosti namieta porusSenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a tieZ jej prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v namietanom konani.

11. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je tidelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03, 11. US 245/2019).

12. Jednou zo zadkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je teda poZiadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zéasahu
organov verejne] moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza
z principu, podl'a ktorého staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako
ucinny prostriedok sliiZiaci na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze
uz k zésahu doslo, aby sa v porusovani zdkladnych prav d’alej nepokracovalo (napr.
IV. US 104/03, 1V. US 73/05, IIl. US 355/2012, II. US 154/2018, 1. US 390/2019,
1. US 245/2019). Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej &innosti (napr.
V. US 61/03, TV. US 26/07, 1II. US 41/07, 1. US 46/07, 1. US 96/07, 1I. US 214/08,
II1. US 154/2018, 1. US 245/2019) prezentuje uz ustileny zaver, 7e zakladnému pravu

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje



ochrana len vtedy, ak bola staZznost’ tstavnému sudu predloZena v Case, ked’ k namietanému

poruseniu oznaceného zakladného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo.

13. Samotna stazovatelka v Ustavnej staznosti Ustavny sud oboznamuje, Ze
meritorna otazka jej pravnej veci bola pravoplatne rozhodnuta eSte pred podanim tejto
ustavnej st'aznosti, a to vydanim potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu z 30. aprila 2020.
Ustavny std je tak toho nazoru, Ze si okresny sud z hl'adiska poziadavky odstranenia stavu
pravnej neistoty svoju tlohu v rdmci prvostupniového konania splnil vydanim meritérneho
rozhodnutia, ktoré sa stalo pravoplatnym. Stazovatelka, ktora sa doméha ochrany svojich
oznacenych prav vo vztahu k namietanému konaniu okresného stidu, sa so svojou ustavnou
staznostou na ustavny sud obratila v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu
k oznaCenému konaniu okresného sidu nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel
(obdobne pozri 1II. US 154/2018, 1. US 390/2019). Na tejto skutonosti ni¢ nemeni ani
argumentacia stazovatel’ky, ze okresny sud dosial nerozhodol o trovach namietaného
konania. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na skutocnosti, ktoré zistil na zéklade
suc¢innosti poskytnutej zo strany okresného sudu. Prvostupfiovym rozsudkom okresného
sudu z 30. aprila 2020 bola Zaloba st'azovatel'ky zamietnutd a ndhrada trov konania v 100 %
rozsahu priznand Zalovanému. Druhostupiiovym rozsudkom krajsky sud rozhodol tak, ze
napadnuty prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil, ndhradu trov konania vSak
zalovanému nepriznal. StaZovatel'ka napadla 2. oktdébra 2020 druhostupniovy rozsudok
krajského sudu dovolanim, priCom okresny sud ju 15. oktobra 2020 vyzval k thrade
sudneho poplatku za podané dovolanie. KedZe na zdklade udajov stidneho registra bolo
zistené, ze predmetny sudny poplatok zaplateny nebol, okresny sud uznesenim
z27.novembra 2020 toto konanie zastavil. Stazovatel’ka napadla uvedené uznesenie
staznostou, pricom okresny sud zistil, ze zaplatena platba sudneho poplatku sa vratila
stazovatel’ke ako ,nesparovana“. Podla vyjadrenia okresného sudu bude potrebné
rozhodnit’ o podanej staznosti, ktorej ak bude vyhovené, bude okresny sud pokracovat
v tkonoch pred predloZzenim spisu NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, pokial jej
vyhovené nebude, rozhodne okresny sud nasledne aj o trovach namietaného konania.
Okresny sud zéaroven upozornil, Ze sice bola priznand ndhrada trov konania zalovanému,

zalovanym je vSak ,,ministerstvo®, ktoré neuhradzalo sudny poplatok a ani nebolo zastipené



advokatom, a teda pripadnd vyska trov by v zmysle spisového materialu predstavovala 0 €.
Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze rozhodovanie o trovach namietaného konania oddialila aj
samotna stazovatel'ka realizciou svojich procesnych prav, pricom za uvedenych okolnosti
oddialenie vy¢islenia trov namietaného konania nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu.
Dalej je tiez ustavny sud toho nazoru, Ze za okolnosti, ked’ aj bolo rozhodnuté o priznani
naroku na nahradu trov namietaného konania v 100 % rozsahu Zalovanému, avSak z obsahu
spisového materidlu je zrejmé a nespochybnitel'né¢, ze vycislenie trov konania
pre Zalovaného bude predstavovat’ 0 €, nemoZno u stazovatel’ky hovorit’ o pocite pravnej

neistoty v otazke trov namietané¢ho konania.

14. Na zaklade uvedeného namietku poruSenia zékladného prava stazovatel’ky podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v namietanom konani ustavny sud kvalifikuje ako zjavne
neopodstatnenl. Vzhl'adom na to ustavny sud ustavnu staznost” stazovatelky v celom
rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl a d’alSimi staZzovatel’kou uplatnenymi nadvrhmi sa uz d’alej nezaoberal.

15. Ustavny std vzhladom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2021

Peter Molnar
predseda senatu



