SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 80/06-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2006
predbeZzne prerokoval staznost E. S., bytom Madarska republika, ktorou namietala
porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 18/00, a takto
rozhodol:
Staznost E. S. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. marca 2006
doruend staznost E. S. (dalej len ,stazovatelka*®), v ktorej namietala poruSenie
jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 18/00.



Zo staznosti okrem iného vyplyva, Ze stazovatel'ka je ucastnickou konania
v dedic¢skej veci vedenej pred okresnym stidom pod sp. zn. 21 D 1141/98, pricom dedicské
konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené ,,z dévodu prebiehajiiceho konania o Zalobe
o urcenie otcovstva, ktoré konanie je vedené pred OS Bratislava 1V pod ¢. k. 11 C 18/00

a od ktorého konania zavisi rozhodnutie vo vyssie citovanej dedicskej veci“.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla: ,,Ja staZovatelka preto Ziadam, aby Ustavny
sud prijal tuto staznost na konanie, aj ked ja nie som ucastnickou v tomto konani, ale som
poskodena v mojich pravach (podotykam, Ze majetok, ktory je predmetom dedicstva,
je doposial neusporiadany a chatra), nakolko od rozhodnutia v tejto veci (¢. k. 11 C 18/00)
zavisi rozhodnutie v dedicskej veci (¢. k. 21 D 1148/98) (spravne ma byt €. k. 21 D 1141/98,

pozn.) ... “

V zavere staznosti stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud konsStatoval, ze v konani
vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 11 C 18/00 doslo k poruseniu jej zédkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla €l. 6 ods. 1 dohovoru aaby jej bolo priznané

primerané financné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo (...) prejednana (...) stdom (...)*“.



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na takého

nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny siid zo staznosti a k nej pripojenych priloh zistil, ze stazovatelka nie je
ucastnickou napadnutého konania, ktorého sa tyka namietka poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na tato skuto¢nost’

poukdzala napokon samotna st'azovatel'ka vo svojej staznosti.

Clanok 48 ods. 2 tstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy
poskytuji ochranu pred porusenim zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (v primeranej lehote) v konani pred sidom len jeho UcCastnikovi, pretoze len
vo vztahu k nemu sa plni ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravne;j
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu
(IL. US 10/01, 1. US 55/02). Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ odmietol tak, ako

to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

K rozhodnutiu o odmietnuti st'aznosti je potrebné eSte poznamenat, ze ak by aj
stazovatel’ka bola tcastnickou napadnutého konania, staznost’ by musela byt odmietnuta

vzhl'adom na skutocnost’, Ze konanie veden¢ na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 18/00 bolo



pravoplatne skoncené rozsudkom z 26. oktobra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’

17. januara 2006.

Stcastou rozhodovace; Cinnosti Ustavného sudu je aj prdvny nazor
(napr. IL. US 12/01, IV. US 61/03, IV. US 205/03, 1. US 16/04, V. US 102/05), Ze ochrana
zakladnému pravu podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa poskytuje
v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v €ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie
zékladného prava oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom)
eSte trvalo. Ak v Case, ked bola staznost’ ustavnému sudu dorucena, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacenc¢ho zakladného prava, Gstavny sud staznost’ zasadne

odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2006



