SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 488/2016-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |G
. -a2stipeného advokatom JUDr. Bernardom Medarom, LL.D., Dubova 4,
Humenné, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 196/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002), za

ucasti Okresného stidu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zileZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 196/2013 (pévodne vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002) porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

32 Cb 196/2013 konal bez zbyto€nych prietahov.

.33 p:izndva finanéné zadostudinenie v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || oy

konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov) na ucet
advokata JUDr. Bernarda Medara, LL.D., Dubova 4, Humenné, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 18. februara
2015 dorucena staznost | (d2lcj len . stazovatel*), ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 196/2013
[povodne vedenom pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*)].

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel
namieta porusenie svojich prav v napadnutom konani v suavislosti s rozhodovanim

o jeho vzdjomnom ndvrhu z 19. februdra 2002 podanom poévodne len proti

obchodnej spolotnosti NG : ncskor proti
obchodngm spolo¢nostiam I

a . 2 domaha sa zaplatenia
finan¢nej Ciastky z titulu uslého zisku v celkovej sume 3 001 747,56 € (90 430 647,20 Sk)



s prislusenstvom. Predmetny vzijomny navrh stazovatel'a bol uznesenim okresného sudu
¢. k. 28 Cb 62/2002-401 z 31. januara 2011 vyla€eny na samostatné konanie; tyka sa
zaplatenia sumy 12 303,60 € s prisluSenstvom a je vedené pod sp. zn. 32 Cb 196/2013.

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel poukazuje na
skuto¢nost’, Ze konanie vedené okresnym sudom ,,trvd od podania vzdajomnej Zaloby uz 13
rokov (v Case dorucenia staZznosti Ustavnému sudu, pozn.) a tak dochddza k zmareniu
moznosti poskytnut’ staZovatelovi efektivhu a ucinnu ochranu tym pravam..., ktorych

ochrany sa domaha “.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza, Ze ,,v danom pripade sa nejednad o:

- pravnu a fakticku zloZitost veci, o ktorej sud rozhoduje...,

- ... Spravanie... stazovatela v tejto veci... nedalo pricinu k bezdovodnym prietahom...
ale v danom pripade

- postupom samotného sudu... doslo k bezdovodnym prietahom v... konani... “.

Stazovatel’ v staznosti tiez uvadza, Ze sa v priebehu napadnutého konania obratil na
predsedu okresného sudu so staznost'ou na prietahy v konani, ktord bola 15. februara 2011
vybavena ako dévodnd, pricom podpredsednicka okresného stidu st'azovatel'a okrem iného
informovala, Ze ,,vyzvala zakonného sudcu a vyssieho sudneho uradnika, aby neodkladne

prijali opatrenia na odstranenie vzniknutého stavu“.

Na zaklade uz uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla él. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj
zdkladné pravo stazovatela || NG .c spravodiivé sidne konanie vyplyvajiice z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod sp. zn.



32 Cb 196/2013, predtym pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 vo veci vzdajomnej Zaloby porusené
bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1. prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 196/2013 vo veci... konal bez zbytocnych prietahov.

33 N ) i-qva primerané financné zadostucinenie vo vyske 55.000,-
Eur..., ktoré mu je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I. je povinny uhradit trovy konania ||| GKGKGz<zG0G 20 15

dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet advokata...

Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 488/2016-17 z 15. juna 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ stazovatela
v Casti namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani

a vo zvysnej ¢asti ju odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Nasledne spolu s pripisom ¢&. k. II. US 488/2016-32 z 24. oktdbra 2016 ustavny sud
dorugil predsedovi okresného sudu uznesenie &. k. II. US 488/2016-17 z 15. juna 2016,
ktorym prijal na d’alSie konanie staznost' stazovatela a vyzval ho, aby sa k st'aznosti
pisomne vyjadril a zarovenn oznamil, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednavanie.

Podpredseda okresného sidu na vyzvu ustavného sudu vo svojom stanovisku
¢. Spr 3423/2016 z 28. novembra 2016 (doru¢enom ustavnému sudu 2. decembra 2016)
uvadza najma toto:

«Uznesenim ¢. k. 28 Cb/62/2002-401 zo dna 31. 01. 2011 bol vzdjomny navrh
Zalovaného (N v om0 konani navrhovatel) voci zalobeovi ([ EEEGGEER

B ' om0 konani odporca) vyliceny na samostatné konanie, evidované pod sp. zn.



32 Cb/196/2013. Dna 21. 10. 2013 bol stanoveny termin pojednavania na den 16. 01. 2014.
Dna 24. 10. 2013 bol dany pokyn na doloZenie fotokdpii zo spisu sp. zn. 28 Cb/62/2002.
Dna 08. 01. 2014 a 10. 01. 2014 bol sudu doruceny ndavrh na prerusenie konania. Dna
16. 01. 2014 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito. Dna 17. 01. 2014
bola navrhovatelovi zasieland vyzva na dokladovanie jeho majetkovych pomerov.
Uznesenim zo dna 13. 03. 2014 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Uznesenim zo dna 18.03.2014 sud navrh navrhovatela na prerusenie konania
zamietol.

Dna 23. 04. 2014 bol odporcovi zasielany znalecky posudok na vyjadrenie. Dna
11.06. 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave za ucelom rozhodnutia
o podanom odvolani proti uzneseniu, ktorym prvostupnovy sud zamietol navrh navrhovatela
na prerusenie konania. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 2 Cob/116/2014-214 zo dna
28. 04. 2015 uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Spis bol tunajsiemu sudu vrateny dna
26. 05. 2015. Dna 15. 07. 2015 bol dany pokyn na zaslanie uzmnesenia ucastnikom
konania (pravoplatné 29. jula 2015, pozn.). Vo veci je urceny termin pojednavania na den
24.04. 2017.

K obdobiu od roku 2011 do roku 2013 uvdadzam, Ze staznost' stazovatela smeruje
najmd na predchadzajuce konanie sp. zn. 28 Cb/62/2002, a teda stazovatelom namietané
prietahy v konani sa netykaju sudneho konania sp. zn. 32 Cb/196/2013. Z prehladu
Jjednotlivych vikonov a z obsahu predmetného spisového materialu sp. zn. 32 Cb/196/2013 je
mozné konstatovat, Ze tunajsi sud v konani od vylucenia veci na samostatné konanie
priebezne konal. Poznamendvam, ze k celkovej dizke konania prispel aj samotny
navrhovatel (v konani pred tustavnym sudom stazovatel, pozn.), nakolko sud musel
rozhodovat’ o jeho opravnom prostriedku ucastnika konania, a teda spis sa v obdobi od
11.06. 2014 do 26. 05. 2015 nachadzal na Krajskom sude v Bratislave, pricom tato
skutocnost neméze byt vytykand ako prietahy spésobené tunajsim sudom. Ciastocnii
necinnost' v konani v§ak mozno konstatovat' v obdobi od vratenia veci tunajSiemu sudu, t. j.
odo dna 26. 05. 2015 az do vytycenia terminu pojedndvania diia 07. 11. 2016.

Dalej davam do pozornosti, Ze staznost na prietahy v konani sp. zn. 32 Cb/196/2013,
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (dalej len ,,zdkon o sudoch®), tunajsi sud neeviduje, a teda konStatujem, Ze



stazovatel nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel podla uvedeného zakona
opravneny.

Na zdklade vsetkych vyssie uvedenych skutocnosti som toho nazoru, zZe staznost
stazovatela je predcasnd a nedovodna. Konecné rozhodnutie vsak ponechavam na zvazenie
Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Avsak v pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k odlisnému zaveru,
a to ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo,
Ziadam aby sud zvazil dovodnost vysky financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi

financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske.»

Podpredseda okresného sudu spolu so svojim stanoviskom ¢&. Spr. 3423/2016
z 28. novembra 2016 zaslal Gistavnému studu aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne zo 7. novembra
2016, ktora v nom uvadza:

«Podanim dorucenym sudu dna 22. 03. 2002 pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 si
Zalobca | NG /i voci zalovanému: | N .. zoplatenie istiny
70.558,56 EUR s prisl. titulom nahrady skody.

Zakonnou sudkynou v predmetnej veci som sa stala dodatkom k Rozvrhu prdce
vmarci 2010, kedy mi bol spis prideleny nahodnym vyberom. Do tohto obdobia vo veci
nebol vytyceny Ziaden termin pojednavania. Vo veci som rozhodla rozsudkom dna
01. 12. 2011, ktory bol potvrdeny Krajskym sudom v Bratislave sp. zn. 3 Cob/106/2012-592
zo dna 17. 04. 2013. Nasledne pravny zastupca Zalovaného podal dovolanie na NS SR, ktory
uznesenim sp. zn. 5 Obdo/1/2014 zo dna 25. 02. 2015 napadnuty rozsudok KS BA zo dia
17.04. 2013, ¢. k. 3 Cob/106/2012-592 vec zrusil a vratil na dalsie konanie z dovodu, Ze
dovolatelovi bola odnata moznost konat pred sudom v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p,.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 Cob/107/2015-702 zo dna
7.9. 2016 a rozsudok sudu prvej instancie sp. zn. 28 Cb 62/2002 potvrdil. Voci vyssie
uvedenému rozsudku KS BA pravny zdstupca zalovaného podal opdt dovolanie
04. 11. 2016.

Pocas pojednavania vo veci 28 Cb 62/2002 a po detailnom studiu spisu sud zistil, Ze

v spise je zaloZeny ndvrh Zalovaného zo dna 25. 2. 2002 — tzv. , Vzdjomna Zzaloba



Zalovaného proti zalobcovi o zaplatenie na istine 2.125.672,20 Sk s prislusenstvom t. j.
urokom vo vyske 17,6 % p. a. a titulu nahrady Skody a na uslom zisku 2.300.000,- Sk s prisl.
spolu o zaplatenie 4.425.647,20 Sk s prislusenstvom.* Sud uznesenim 28 Cb 62/2002-401
zodna 31. 1. 2011, teda v case prejednavania zZaloby zalobcu | GG ' o'
Zalovanému | N rozhodo! o vyliceni predmetného vzdjomného navrhu Zalovaného
voci zZalobcovi na samostatné konanie. Predmetné podanie bolo zapisané pod sp. zn.
32Cb 196/2013. Dna 10. 01. 2014 zalobca v tomto konani sudu navrhol preruSenie
konania, ktoré odovodnil skutocnostou, ze na OS BA I sa pod sp. zn. 29 Cb 258/2001 vedie
sudne konanie, ktoré ma zasadny vyznam pre rozhodnutie konajuceho sudu v predmetnej
veci (v konani sa zalobca domaha urcenia neplatnosti leasingovej zmluvy). KedZe uvedené
konanie doposial nie je skoncené a otazka, ktora sa riesi v predmetnom konani méze mat
zdsadny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci 32 Cb 196/2013 navrhol pravny zdstupca
zalobcu prerusenie konania. Sud uznesenim 32 Cb 196/2013-165 zo dna 18. 3. 2014
konanie neprerusil. Uznesenim 2 Cob/116/2014-214 zo dna 28. 4. 2015 KS v Bratislave
uznesenie OS BA 1 ¢. k. 32 Cb 196/2013-165 zo dna 18. 3. 2014 potvrdil s tym, Ze potvrdil
nazor sudu prvého stupna, ze tento je sposobily v ramci konania sp. zn. 32 Cb 196/2013 sam
posudit’ platnost leasingovej zmluvy ¢. 103435 zo dna 6. 8. 1998 bez toho, aby bolo
nevyhnutné konanie prerusit do pravoplatného skoncenia konania vedeného OS BA 1
pod sp. zn. 29 Cb/258/2001. Sud uvadza, Ze vo veci je vytyceny termin pojedndvania na

24. 04. 2017 0 9.00 hod. a preto nie som si vedoma, ze by som sposobila prietah v konani.»

Pripisom &. k. II. US 488/2016-41 z 8. decembra 2016 Gistavny sid vyzval pravneho
zastupcu stazovatela, aby oznamil, ¢i trva na konani ustneho pojednavania, a zdroveil mu
zaslal stanovisko podpredsedu okresné¢ho sudu ¢. Spr. 3423/2016 z 28. novembra 2016
spolu s vyjadrenim zédkonnej sudkyne zo 7. novembra 2016 na vedomie a pripadné zaujatie
stanoviska. Pravny zastupca stazovatel’'a v podani doru¢enom ustavnému stdu 21. decembra
2016 uvadza, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednéavania, pricom v reakcii na oznacené
stanovisko podpredsedu okresného stdu a k vyjadreniu zakonnej sudkyne zo 7. novembra
2016 uvadza:

«l./1 Tvrdenia Okresného sudu Bratislava 1. uvedené v jeho podani zo dia

28.11.2016, sp. zn. Spr. 3423/2016, adresovanom Ustavnému sidu Slovenskej republiky



v tejto veci, vedenej pod sp. zn. II. US 488/2016-41 sii vicelové, nepravdivé a zavadzajiice,
a to z tychto dovodov:

- * Nie je pravdou, ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava L., ¢.k.: 28 Cb 62/2002-
401 zo diia 31.01.2011 bol vzdjomny navrh Zalovaného (K zo diia 19.02.2002)
vyluceny na samostatné konanie, (ktoré je teraz vedené na Okresnom sude Bratislava I. pod
sp. zn. 32 Cb 196/2013). Nakolko zalovanému (ako stazovatelovi v tomto konani sp. zn.
1. US 488/2016-41) bolo diia 09.02.2011 dorucené Uznesenie Okresného siidu Bratislava
L, ¢k: 28 Cb 62/2002-401 zo dna 31.01.2010 (a nie zo dna 31.01.2011), ktorym bol
vzdjomny navrh Zalovaného (NG zo dia 19.02.2002) vyliceny na samostatné
konanie, (ktoré je teraz vedené na Okresnom sude Bratislava 1. pod sp. zn.
32 Ch 196/2013)...

- * Je dokonca mozné, ze predmetné Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1., ¢.k.:
28 Cb 62/2002-401, ktorym bol vzdajomny ndavrh Zalovaného (| zo0 dia
19.02.2002) vyluceny na samostatné konanie, bolo vydané dna 31.01.2011 (nakolko
zalovanému bolo dorucené az 09.02.2011), avsak pri jeho vyhlasovani a vydavani by
muselo ist’ o jeho antidatovanie - o je nepripustné a protizakonné, a to v dosledku podanej
staznosti na necinnost sudu prietahy v konani || NG podonim zo dia
24.12.2010, ako aj v dosledku opakovanej staznosti na necinnost sudu a na zbytocnée
prietahy v konani sp. zn. 28 Cb 62/2002 zo dna 24.12.2010 a zo dna 20.01.2011...

1.2 Zalovany I 5o dozvedel cislo nového konania, kde bol vzdajomny ndavrh
Zalovaného (NN zo dia 19.02.2002) vyliceny na samostatné konanie az dna
18.12.2013, tj. az dorucenim predvolania na pojedndvanie v tejto veci na den 16.01.2014,
ktoré sa neuskutocnilo. Nakolko Okresny sud Bratislava I. podanim sp. zn. 32 Cb 196/2013
zo dna 13.03.2014 vyzval navrhovatela || NN o dolozenie do spisu Znalecky
posudok ¢. 2/rok 2012 zo dna 26.11.2011 s tym, Ze v opacnom pripade sud vyhotovi kopie
na trovy zalobcu || GGG -

1/3 Stazovatel | N 1 di e sud bezdévodne vylicil vzdajomny ndvrh
Zalovaného | NN . samostatné konanie, nakolko tu neprichddza do vivahy ust.
§ 112, ods. 2/ O.s.p. a nejde o konanie kde sa vo vzajomnom navrhu Zalovaného uvadzaju

veci ktoré sa na spojenie veci nehodia.



1./4 Stazovatel' || N nes:ihlasi s tvrdenim Okresného siuidu Bratislava I. v jeho
podani zo dina 28.11.2016, Ze staznost staZovatela smeruje najmd na konanie vedené pod
sp. zn. 28 Cb 62/2002 a udajne dovody predmetnej staznosti sa netykaju sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 32 Cb 196/2013, nakolko podla pravneho nazoru stazovatela tak
v konani pod sp. zn. 28 Cb 62/2002 pokial ide o vzajomny navrh || NG /o o
v konani pod sp. zn. 32 Cb 196/2013 ide o tu istu vec a teda o jedno konanie.

Nakolko Podla § 184 ods. 1 zakona ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom
poriadku pre okresné sidy, krajské siudy, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej len
,Spravovaci poriadok*) zdkladom sudneho spisu o vylucenej veci je rovnopis rozhodnutia
o vyluceni veci na samostatné konanie. Do sudneho spisu o vyliucenej veci sa dalej viozi
fotokopia obzaloby alebo navrhu na zacatie konania, pripadne fotokopie tych casti
povodného sudneho spisu. ktoré su v nnom nadalej potrebné a ktoré su podla uvaizenia
predsedu senatu, ktory o vyluceni rozhodol, nevyhnutné na rozhodnutie o vylucenej veci...

1/5 Stazovate! | N 2 )raziuje dalej ti skutocnost, Ze taktiez nesuhlasi
s vyjadrenim zdkonnej sudkyne |GG 0 /i« 07.11.2016
v predmetnej veci II. US 488/2016-41, Nakolko tito tvrdi, Ze zdkonnou sudkyriou
v predmetnej veci 28 Cb 62/2002 som sa stala dodatkom k rozvrhu prace v marci 2010.
Pritom ako sme uz vyssie uviedli vzajomny ndrok Zalovaného || N EGEGEGERR zo 4
19.02.2002 voci zalobcovi bol vyluceny na samostatné konanie uz Uznesenim Okresného
sudu Bratislava 1., ¢.k.: 28 Cb 62/2002-401 zo dna 31.01.2010 - ktoré uznesenie sme
predlozili ako dékaz vyssie. Aviak sudkyna || NG o s oo podani
zo dita 07.11.2016 v tejto veci tvrdi, Ze vzdjomny ndrok Zalovaného || NN zo 7o
19.02.2002 voci zalobcovi bol vyluceny na samostatné konanie Uznesenim Okresného sudu
Bratislava I, ¢.k.: 28 Cb 62/2002-401 zo diia 31.01.2011. Co treba povazovat za podvodné
tvrdenie a za zavadzanie Ustavného sidu Slovenskej republiky a je preto potrebné posidit
otazku ¢i v danom pripade nejde o trestny cin sudcu a ¢i vo veci nie je potrebné zacat
disciplindrne konanie.

Pritom je jednoznacne preukdzané, ze menovana sudkyna zapricinila bezdovodné
prietahy v konani 32 196/2013 od marca 2010 az do druhej polovici roka 2013. Cize za
obdobie viac ako 3 (tri) roky ked’ vo veci vobec nekonala, a tak zapricinila, zZe teda nekonal

Okresny sud Bratislava 1.



Okresny sud Bratislava 1. v tej istej veci, avsak vedenej pod ¢.k. 28 Cb 62/2002
nekonal a zapricinil zbytocné prietahy v konani za obdobie od 19.02.2002 do 31.01.2010,
resp. do 31.01.2011 o com svedci podanie Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn.:
Spr 3904/2010 zo dna 15. 02.2011...

Pokial' v podani zdkonnej sudkyne || NG zo /i 07.11.2016
vo veci sp. zn. II. US 488/2016-41 sa dalej uvddzajii skutocnosti ohladom stavu pévodného
konania, ¢.k. 28 Cb 62/2002 a najmd skutocnost, ze stazovatel ||} N NN poda! dria
04.11.2016 opdt dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Cob 107/2015-702. Tu stazovate! || NG c</o zalovany vo veci sp. Zn.
28 Cb 62/2002 zvyrazinuje, ze bol nuteny podat' v predmetnej veci opdt dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 107/2015-702 - kedZe ide
o nespravodlivé a nezdkonne rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

3 Cob 107/2015-702.»

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednédvanie, Gstavny sid vyuzil
moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od Gstneho pojednédvania,
pretoze po obozndmeni sa s ich argumentaciou dospel k nadzoru, Ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prav podla oznacené¢ho ¢lanku
ustavy a dohovoru. Poukazujic na povahu predmetu postdenia, ktord je urcena povahou
v staznosti namietané¢ho porusenia oznacenych prav, istavny stid nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych na meritdrne
rozhodnutie veci (m. m. I. US 157/02, I. US 66/03), a preto d’alej konal bez nariadenia

ustneho pojednévania.
IL.
Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,

alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort

10



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sud modze

prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej aj ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu

odlisnost(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty

dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
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sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sad v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, TI1. US 111/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava ustavny sud v rdmei prvého kritéria prihliada aj na povahu prerokiivanej veci
a jej vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych

kritérii posudzoval Gstavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, tstavny sud konStatuje, Ze konanie nemozno
povazovat z pravneho hl'adiska za zlozité, pretoze ide o vec, ktord patri k Standardne;j
rozhodovacej agende vSeobecnych stidov v obchodnopravnych veciach. Obsah sudneho
spisu sp. zn. 32 Cb 196/2013 nepotvrdzuje ani fakticku zloZitost’ predmetnej veci. Na tomto
zaklade tstavny std dospel k zaveru, Ze pravnou ani skutkovou zloZitostou veci nemozno

ospravedliiovat’ doterajSiu dlZku namietaného konania.

2. Ustavny sud pri hodnoteni d’alsieho kritéria, spravania stazovatel'a ako ucastnika
napadnutého konania, nezistil také skuto€nosti, ktoré by vyznamne ovplyvnili jeho
doterajsiu dizku a mali byt zohladnené na jeho tarchu. Spravanie staZovatela
v napadnutom konani nemozno hodnotit ako faktor, ktory prispel k doterajsej dizke

napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani, priom vychddzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktore;j
zbytoéné prietahy v konani (ako aj neprimerana dizka konania) mozu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp.

nesustredenou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu
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pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08). Rovnako tak moze
zapriCinit’ poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99).

Z vyziadaného na vec sa vztahujuceho sudneho spisu, z vyjadrenia podpredsedu
okresného sudu a z vyjadrenia konajucej sudkyne ustavny sud zistil, ze v doterajSom
postupe okresného sidu mozZno identifikovat dve ni¢im neodévodnené¢ obdobia jeho
necinnosti, a to od februara 2002 do oktobra 2013 a od mdja 2015 do novembra 2016, ktoré
su v rozpore s Ustavnou poziadavkou prerokovania veci bez zbyto€nych prietahov, pretoze
okresny sud v tomto obdobi nevykonal vo vzt'ahu k vzdjomnému navrhu st'azovatel’a ziadny

relevantny ukon smerujtci k odstrdneniu stavu jeho pravnej neistoty.

Napokon ustavny sud konStatuje, Ze o nesustredenosti a neefektivnosti postupu
okresného sudu sved¢i predovsetkym skuto€nost’, Ze vec stazovatel’a nie je ani po takmer
15 rokoch od zacatia konania pravoplatne skoncend, ¢o je uz samo osebe z Ustavného

hladiska neakceptovatelné (napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010),

bez ohl'adu na hodnotenie miery, v akej okresny sud prispel k tomuto stavu.

Ustavny sud po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu (z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, sprdvania st'azovatela, postupu okresného sudu
poznamenané¢ho jeho necinnostou, zohladiiujic pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania a jeho celkovi dizku) dospel k zaveru, Ze v postupe okresného stidu
doslo k zbytonym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej &asti tohto
nalezu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne nec¢innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdZe tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud rozhodol, Ze zédkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného stidu porusené
a vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncend, prikdzal mu, aby
vo veci konal bez zbytocnych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel domadhajlici sa vybavenia svojej zélezitosti nachiddza (bod 2 vyroku tohto

nalezu).

Stazovatel’ sa okrem vyslovenia porusenia oznacené¢ho prava domaha aj priznania

finan¢ného zadost'uinenia a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Podla ¢1. 127 ods. 3 ustavy mozZe Ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
Stazovatel' ziada priznat finan¢né zadostucinenie v sume 55 000 €. Tento navrh

odovodiuje najmé s poukazom na doterajsiu dlzku napadnutého konania a s tym suvisiacim

stavom svojej pravnej neistoty.
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Aj ked ustavny sud vyslovil porusenie stazovatel'om oznacené¢ho zakladného prava
podla C€l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval vzh'adom na
okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej prdvomoci za dostatocné na to, aby sa dosiahla
voveci UCinnd naprava, a preto povazoval za potrebné zaoberat sa aj vecnou
opodstatnenostou ndvrhu staZovatela na priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré je
podla § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude ndhradou nemajetkove] ujmy vyjadrenej

v peniazoch za stav sposobenej pravnej neistoty postupom organov verejnej moci.

Cielom finan¢ného zadostulinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poruSovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného stdu
vzhladom na okolnosti daného pripadu prichddza do uvahy priznanie finanéného
zadostu¢inenia. Pri rozhodovani o priznani finanéné¢ho zadost'uCinenia tustavny sud
vychddza zo =zéasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné

zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Pri rozhodovani o priznani primerané¢ho finanéného zadostuCinenia ustavny sud
zohl'adiioval predovsetkym celkovu dizku konania okresného sudu, prihliadol na charakter
jeho neefektivnej ¢innosti v skimanom obdobi, na obdobie jeho necinnosti, predmet sporu,
skutkovl a pravnu zlozitost’ veci, ako aj jej vyznam pre st'azovatela a spravanie stazovatel’a

v posudzovanom obdobi.

Vychéadzajic z komplexného postdenia tychto skutocnosti, ustavny sid povazoval
v konkrétnych okolnostiach dan¢ho pripadu priznanie sumy 5 000 € stazovatelovi za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zédkona o tistavnom stde. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodol o thrade trov

konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v stivislosti s jeho pravnym zastupovanim.
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Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora bola
839 €, kedZe islo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal
stazovatel'ovi za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy ukon po 139,83 € [1/6 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky)], ¢o spolu
s pausalnou nahradou niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
pravnej sluzby po 8,39 € [1/100 vypoctového zékladu (§ 16 ods. 3 vyhlaSky)] predstavuje
sumu 296,44 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Priznanu uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (bod 4 vyroku tohto nalezu)].

V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. janudra 2017
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