SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 450/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . :o0deného .
. zastipen¢ho JUDr. Vierou Strakovou, ustanovenou advokatkou, Namestie legionarov 5,
PreSov, proti oznameniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/12/2025
z 5. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 28. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) oznamenim
vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté oznamenie
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z tUstavne] staznosti vyplyva, Ze napadnutym pripisom najvyssi sprdvny sud stazovatelovi
oznamil, Ze neprihliada na jeho podanie oznacené ako ,,Kasacna staznost v pravnej veci
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného OU-PO-00P5- 2022/023607-02/RIS
zo dna 11.04.2022°, ktoré bolo 3. aprila 2025 dorufené do e-mailovej schranky najvysSieho
spravneho sudu.

3. V oznameni najvyssi spravny sud uviedol:

wPodla § 55 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj SPP ) podanie je vkon urceny spravnemu sudu.

Podla § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najmd Zaloba, zmena zaloby, spdtvzatie Zaloby,
staznost, kasacna staznost, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na priznanie odkladného ucinku



Podla § 56 ods. 2 SSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodatocne dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu, ak sa dodatocne nedoruci spravnemu sudu do desiatich
dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na dodatocné dorucenia podania nevyzyva.

Podanie zo dna 03. aprila 2025 (kasacna staznost odoslana z e-mailovej adresy
) oo Najvyssiemu spravaemu sudu SR dorucené e-mailom bez autorizdcie
podla osobitného predpisu. Tato okolnost ako odstranitelny nedostatok podania, zalozZila procesnu
povinnost postupovat' v zmysle ust. § 56 ods. 2 SSP a dodatocne dorucit Najvyssiemu sprdavnemu
sudu SR v lehote 10 dni podanie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu zakona ¢. 305/2013 z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a to
pod sankciou neprihliadania na nedoplnené podanie spravnym sudom (§ 56 ods. 2 SSP). Nakolko
podanie, v ktorom som bol oznaceny ako stazovatel bolo dorucené NajvyssSiemu sudu SR dna
03. aprila 2025 v e-mailovej podobe a nebolo dodatocne v zdkonnej 10 diiovej lehote doplnené
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu - Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky nie je opravneny o niom konat' ani rozhodovat a v zmysle § 56

73

ods. 2 SSP sa nan neprihliada.

4. Podla stazovatela je predmetné oznamenie nepreskumatelné, pretoze stazovatel kasacnu
staznost’ nedorucil len formou e-mailu najvyssiemu spravnemu sudu 3. aprila 2025, ale aj osobne
v listinnej forme ju podal 9. aprila 2025 na Spravnom sude v KoSiciach, t. j. v lehote 10 dni. Touto
skutocnostou sa najvyssi spravny sud vo svojom ozndmeni vObec nezaobera ani ju neuvadza.
Stazovatel’ tvrdi, Ze kasa¢nu staZznost’ riadne odovodnil, najméd namietal, Ze mu nebol prideleny
advokat, hoci pre u¢inni obranu bolo ustanovenie advokata nevyhnutné. V casti tykajucej sa
neustanovenia advokata povazuje stazovatel oznamenie najvysSiecho sprdvneho sudu za
nepreskumatelné, neposkytujiice odpoved’ na otdzku, preco st'azovatel'ovi advokat prideleny nebol.

5. Podl'a staZovatela boli poruSené prava na rovnocenné postavenie uastnikov konania, ked’ze sa
musel na vSeobecnych stidoch zastupovat’ sam napriek tomu, Ze mal narok na advokata pridelené¢ho
Centrom pravnej pomoci.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (C¢l. 46 ods. 1 tUstavy
acl.6ods. 1 dohovoru) ozndmenim o neprihliadani na elektronické podanie stazovatela —
kasa¢nu staznost’ proti uzneseniu spravneho sudu sp. zn. PO-6S/37/2022 z21. januara,
ktorym bolo preruSené konanie o preskiimanie rozhodnutia a postupu Centra pravnej pomoci sp. zn.
OU-PO-00P5-2022/023607-02/RIS z 11. aprila 2022.

7. Stazovatel’ argumentuje, ze najvyssi spravny sud nespravne posudil spdsob dorucenia kasacnej
staznosti, ked’ jeho podanie vyhodnotil ako elektronické bez zaruceného elektronického podpisu,
ktoré nebolo doplnené v zakonom stanovenej desatdiiovej lehote v listinnej podobe
ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu zdkona ¢. 305/2013 Z. z.
o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych



zakonov (zédkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov napriek tomu, Ze stazovatel
osobne doplnil kasa¢nu staznost’ v listinnej podobe na spravnom sude 9. aprila 2025, teda v lehote.

8. Jeho argumentu odporuje uz samotné znenie § 56 ods. 2 prvej vety Spravneho sudneho poriadku
(dalej aj ,,SSP*), ktoré spravny sud cituje v ramci napadnutého oznamenia, z ktorého obsahu jasne
vyplyva, ze v pripade elektronického podania bol stazovatel povinny dorucit’ toto podanie
v zakonom predpisanej podobe (elektronicky autorizované podla osobitného predpisu
alebo listinne).

9. Stazovatel’ tak neurobil, a preto pravny zaver sudu, podl'a ktorého posudil jeho podanie (kasa¢nii
staznost’) ako dorucené v rozpore s § 56 ods. 2 SSP, nemozno povazovat za svojvol'ny. Stazovatel
sa vlastnym konanim, ked” mailové podanie dorucil najvysSiemu spravnemu sudu, avsSak jeho
listinn podobu sprdvnemu sudu, dostal do situacie, ze sjeho podanim bolo nalozené
ako s neuc¢innym pre nedostatok formy, ked’ze dotknuté sudy o jeho podaniach navzajom nemohli
vediet’ a stazovatel’ ani netvrdi, Ze to bolo inak.

10. Z formulacie § 56 ods. 2 SSP je zrejmé, Ze lehote 10 dni musi byt podanie vo veci samej sudu
dorucené, ide teda o tzv. hmotnopravnu lehotu, pred ktorej uplynutim sa podanie musi realne
nachadzat’ na sutde, ktorému je adresované. NedodrZanie lehoty Spravny stdny poriadok
sankcionuje tym, ze na predchadzajice neautorizované elektronické podanie sa neprihliada, teda
plati nevyvratitel'na domnienka (v podobe fikcie), ze vobec nebolo urobené.

11. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze v zmysle § 444 ods. 2 SSP je
lehota na podanie kasacnej staznosti zachovand aj vtedy, ak bola v zdkonom ustanovenej lehote
podana na kasatnom stde. V danom pripade kasaény sud zaSle kasacnl staznost' stdu prvej
inStancie, proti ktorého rozhodnutiu kasacnd staznost’ smeruje. Uvedeny postup kasaéného sudu
predpokladd, Ze iSlo o pravne ucinné podanie (kasacnll staznost’), teda nie o pripad popisany
v predchadzajicom odseku.

12. Ustavny sid vzhladom na uZ uvedené nezistil pri¢inna stvislost medzi napadnutym
oznamenim najvysSieho spravneho sudu a moznym poruSenim stazovatelom uvadzanych prav,
pretoze najvyssi spravny sud nazeral na splnenie formalnych poziadaviek kladenych na podanu
kasacnu staznost’ ako na podanie vo veci samej v sulade s aplikovanymi pravnymi predpismi,
priCom uUstavny sid nevidi v takto vykonanom vyklade Ziadne ustavnopravne vybocenie.
Len samotnd skutocnost’, ze stazovatel' s uvedenym postupom nestihlasi, nemoze viest’ k zaveru
o arbitrarnosti alebo svojvoli v postupe najvysSieho spravneho sudu. Nespokojnost’ stazovatel'a
s obsahom odpovede nie je dokazom o jej neustavnosti. Napokon otdzku posudenia ucinkov
kasacnej staznosti podanej spravnemu sudu v listinnej podobe (a predtym elektronicky) bude
opravneny uskutocnit’ kasacny sud v rdmci jemu danej pravomoci, ked’ bude kompetentny a bude
jeho tlohou vyhodnotit obe podania stazovatela vich vecnej a chronologickej suvislosti.
Napadnuté oznédmenie najvysSieho spravneho sudu uvedenému postupu nijako nebrani, pretoze
nejde o vyvolanie prekazky res iudicata (z hladiska nemoznosti prihliadnut na prvé z oboch
podani, a to v stvislosti s druhym z nich, ktoré predstavuje novu skutocnost’). Zo zistenia ustavného
studu teda vyplyva, ze kasacna staznost’ stazovatel'a dorucend spravnemu sudu v listinnej podobe
9. aprila 2025 bola spolu so sudnym spisom sp. zn. PO-6S/37/2022 predlozend najvysSiemu
spravnemu sudu na rozhodnutie a bola jej pridelena sp. zn. 4Svk/30/2025. Znamena to, ze vo veci



stazovatela aktudlne prebieha konanie o kasaCnej staznosti vyvolané jeho podanim (druhym
z oboch podani), ¢oho sa tyka skorsi obsah tohto odseku.

13. Na zaklade uvedenych zaverov ustavny sud staznost stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



