SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 313/2012-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. H., t. ¢. vo vykone trestu, ktorou namieta porusenie
svojich prav podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, €l. 13 a €l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C/124/2008 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2010 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co/50/2011 a jeho

rozsudkom z 23. novembra 2011, a takto
rozhodol:

Staznost V.H. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 15. februara
2012 doru€ena staznost’ V. H., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, €l. 13 a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1

Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej



len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/124/2008 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2010
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co/50/2011 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2011.

V staznosti stazovatel uviedol:

,Sudy tym, Ze zamietli Zalobny ndvrh porusili svojim konanim clanky medzinarodnej
zmluvy — Europsky Dohovor o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch...

Navrhovatel’ ustavnej staznosti tvrdi, Ze vzhladom na okolnosti pripadu vyuZitie
postupu podla zakona ¢. 58/1969 Zb. nebolo ani adekvdtne ani ucinné a neposkytovalo
stazovatelovi realnu nddej na uspech. Navrhovatel staznosti tvrdi, Ze mad v ramci
vrutrostatnej prdavnej normy alternativau volbu napravy podla zdkona ¢. 209/1992 Zb.
medzindarodna zmluva — Europsky Dohovor — podla ¢l. 13 (ucinny prostriedok napravy).
V sudnom konani sa domdahal, postupovat’ podla zdakona cislo 209/1992 Zb. a nie podla
zakona ¢. 58/1969 Zb.

Oba sudy zamietli Zalobny navrh z dovodu premlcania uplatnenia si ndroku
na nahradu skody. Premlcacia lehota sa podla sudov a odporcu (Krajsky sud v Bratislave)
skoncila 29. 5. 2001. Lehota premlcania zacala 29. 5. 1998 a uplynula 29. 5. 2001. ...

Len skutocnost, Ze navrhovatelovi bolo dorucené uznesenie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 29. 5. 1998 o povinnosti uhradit' trovy obhajoby a nadobudlo
pravoplatnost nevznika hmotnopravny pojem Skoda!

a preto namietka uplynutia premlcacej lehoty pocinajic dorucenim uznesenia a jeho
spravoplatnenia odo dna 29. 5. 1998 ako argument sudov a odporcu je nedévodnd
a neopodstatnend.

Premlicanie, vyssie vysvetlené, nezacalo plynut od 29. 5. 1998, argumenty oboch

¢

sudov a odporcu aj z dalsich dovodov...

Stazovatel’ v staznosti namieta, ze mu ,, nikdy nebolo Ziadnym spésobom ozndamené
Ci inak spristupnené rozhodnutie o vzniku pohladavky o existencii pohladavky sa dozvedel

v roku 2006, ked’ bol zaradeny do prace a zapocali zrazky zo mzdy odsudeného. Az nasledne



cez uctaren zistil, Ze md exekuciu na vdzensku mzdu z dévodu, Ze musi hradit' trovy
obhajoby.

Namietka premlcania nie je dovodna aj z toho dovodu, Ze k zaviazaniu platit’ trovy
obhajoby predchddzalo nespravodlivé konanie a dorucenie chybnych uzneseni (nespravne
uvedené paragrafové znenie).

O tom, Ze k zaviazaniu platit trovy obhajoby predchddzalo nespravodlivé konanie sa
dozvedel zo spisového materialu, navrhovatel staznosti si nechal dorucit’ kopiu celého spisu
2 T 38/94, az v roku 2008, respektive v roku 2006-7.

Navrhovatel’ staznosti  tvrdi, Ze ndamietka pasivnej legitimacie je nedovodna zo
strany odporcu a oboch sudov a to z dovodu, Ze konajuci sud a odporca mali upozornit
navrhovatela, zZe meno odporcu v Zalobnom navrhu je uvedené neuplne. Pripadne
navrhovatela mali upozornit, Ze pred sudom musi byt odporca oznaceny inak, alebo musi
byt zastupeny ustrednym organom. Sudy nevyzvali navrhovatela k odstraneniu moznej vady
pri nazve odporcu pricom sudy od pociatku vedeli z obsahu Zalobného ndavrhu akym

spravnym sposobom treba oznacit odporcu aby bol Zalovatelny. “.

Stazovatel’ v staznosti tiezZ uviedol:

,, Navrhovatel subezne s podanim tejto ustavnej staznosti poddva mimoriadny
opravny prostriedok — dovolanie.

Dovolanie a ustavnu staznost posielam subezne z toho dovodu, aby ustavny sud
v buducnosti nevycital navrhovatelovi nedodrzanie lehoty.

Navrhovatel Ziada ustavny sud, aby v konani o prijatelnosti zohladnil skutocnost, Ze
bolo podanée dovolanie subezZne s touto staznostou. Navrhovatel’ sa domnieva, Ze to nie je
prekazka k prijatelnosti ¢i odmietnutia staznosti. Moze to byt snad docasna prekazka

v konani. “

Na zdklade tychto skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi, Ze «Z dovodu porusenia clankov medzindrodnej zmluvy —
Europsky Dohovor o ludskych pravach a zakladnych slobodach a to ¢l. 1 Dohovoru
(ochrana majetku);¢l. 13 Dohovoru (prdavo na ucinny prostriedok napravy); ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru (pravo na spravodlivé konanie); ¢l. 41 Dohovoru (spravodlivé zadostucinenie),



¢él. 8 ods. 1, 2 Dohovoru (pravo na respektovanie sikromného Zivota). Ustavny sud SR rusi
rozsudok Okresného siidu v Bratislave 1 ¢. k. 21 C 124/08-90 zo diia 23. 11. 2010. Ustavny
sud SR rusi rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 15 Co/50/2011-209 zo dina 23. 11.
2011.

Ustavny sid SR prikazuje prislusnému sidu preskimat a prejednat a rozhodnit
Zalobny navrh v sulade so zakonom ¢. 209/1992 Zb., lebo navrhovatelovi poskytuje Sirsiu
pravnu ochranu.

Ustavny sud SR prikazuje prislusnému sudu, aby upravil — doplnil ndzov odporcu
tak, aby bolo zrejmé, kto je povinny zo zakona konat' v mene Statneho organu verejnej moci
t. j. Krajského sudu v Bratislave.

Ustavny sid SR, preskimanim spisového materidlu vychddzajiic z individudlneho
posudenia kazdej veci, zistil Ze dorucenie a spravoplatnenie uznesenia Krajského sudu
v Bratislave pod sp. zn. 2 T 38/94 oznacené ako rozhodnutie o povinnosti uhradit trovy
obhajoby zo dna 29. 5. 1998 nesplita kritérium pre ndmietku premlcania uplatnenia si
naroku na priznanie spravodlivého zadostucinenia vyjadreného v peniazoch alebo inak
a vychadzajuc z celkového individudalneho posudenia veci ,,len dorucenie, spravoplatnenie
a vykonatelnost uznesenia Krajského sudu v Bratislave o povinnosti uhradit trovy obhajoby
zo dna 29. 5. 1998 nie je mozné izolovane povazovat' za casovy bod a tento casovy bod
(29. 5. 1998) pokryt pojmom — dozvediet' sa o Skode a je nutné zohladnit pojem dozvediet
sa o Skode aj na zdklade inych kritérii napr. staZovatel argumentoval, Ze k zaviazaniu trov
obhajoby doslo v nespravodlivom konani a o tejto skutocnosti sa dozvedel pri Studovani
sudneho spisu sp. zn. 2 T 38/94 ktorého kopie si nechal dorucit zo sudu v roku 2006-2007.

Ustavny sud SR zistil, Ze navrhovatel tistavnej staznosti ma pravo ziskat' primerané
spravodlivé zadostucinenie rovnajuce sa dosiahnutiu spravodlivej rovnovahy a prislusny
sud je povinny preskumat, prejednat’ a rozhodnut aj tento prdavny ndrok.

Ustavny sud SR zistil, Ze navrhovatel iistavnej staznosti neméze zndSat nadalej
bremeno ktorému predchdadzalo nespravodlivé konanie a musi mat k dispozicii prostriedok
napravy ktory by vecne preskumal a rozhodol o legitimite nesenia bremena. Vykon

spravodlivosti nemoze byt postaveny na nespravodlivosti.



Ustavny sud SR zistil, Ze zdkladné prav a slobody medzindrodnej zmluvy Eurdpskeho
Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych sloboddach maju postavenie obcianskych prav
a vo vztahu k verejnej moci su zavdzkom.

Ustavny sud SR zistil, Ze vSeobecné sidy majii prdvomoc v rdmci obciansko
pravneho konania preskumat a vecne rozhodnut' sudne spory, ktorych predmetom je
ochrana zakladnych prav a slobod.

Ustavny sud SR zistil, Ze vmitrostatna legislativa neupravuje Ziadnym spésobom
premlicaciu lehotu, ktorej uplynutim by zaniklo pravo a pravny ndrok obratit' sa
so staznostou (Zalobou) na prislusny organ a zaoberal sa obsahom staznosti (Zaloby)
zalozenej na moznom poruseni zakladnych prav slobod obsiahnutych v Eurdopskom
Dohovore.

Ustavny sid SR zistil, Ze navrhovatel nemusel postupovat podla zdkona platného
v tom case zakon ¢. 58/1969 Zb. z dovodu, zZe zdakon ¢. 58/1969 Zb. neposkytuje Ziadnu
realnu nadej na uspech v tomto pripade.

Ustavny sud SR zistil, Ze vnitroStdtna legislativa neupravuje Ziadnym spésobom
premlicaciu lehotu ktorej uplynutim by zaniklo prdvo a pravmy narok ziskat' spravodlivé
zadostucinenie v osobitnom konani pred prislusnym organom.

Ustavny sid SR zistil, Ze premlcacia lehota ako argument odporcu a sidov je
nedovodna aj z toho dovodu, Ze exekucné konanie a exekucny prikaz bol realizovany bez
vedomia povinného t. j. odsudeného H. V. O exekucii ¢. k. E 553/98 D5a 120/98 sa
nedozvedel povinny vopred, skor ako zacal vykon exekucného rozhodnutia.

Ustavny sud SR zistil, Ze nahrada Skody podla osobitého predpisu ¢ 58/1969 Zb.
zakon o zodpovednosti za Skodu... nie je vo vztahu k ustanoveniu clanku 41 (spravodlivé
zadostucinenie) medzindrodnej zmluvy a neuhradenie skody podla zdkona cislo 58/1969
Zb. nevylucuje moznost Ziadat' spravodlivé zadostucinenie za porusenie prav.

Ustavny sud SR zistil, preskiimanim spornych uzneseni a to uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 2. 10. 1996 oznacené ako povinnost na nahradu odmeny a
hotovych vydavkov (vid' 2-4 str. prilohy) a preskumanim uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dna 14. 5. 1998 (resp. 29. 5. 1998) oznacené ako povinnost nahradit Statu
odmenu a hotové vydavky ustanovenemu obhajcovi (vid 5-6 str. prilohy), Ze odporca

Krajsky sud v Bratislave neumoznil odsudenému H. V. preukdzat, Ze nemda dostatocné



prostriedky najneskor pri rozhodovani o ndhrade trov obhajoby a odporca vyhotovil
a dorucil uznesenia, ktoré obsahovali chyby... a preto odporca si nesplnil svoju povinnost
vyhotovit” uznesenia v zdakonnej forme. Uznesenia nemali zakonom predpisané povinné
ndlezitosti podla trestného poriadku. Ustavny sid SR zistil, Ze odporca Krajsky sid
v Bratislave nepostupoval procesne spravne v sulade s ustanovenym zdakonom pri zaviazani
trov obhajoby.

Ustavny sud SR zistil, Ze ¢lanok 6 ods. 3 pism. ¢ medzindrodnej zmluvy Eurdpsky
dohovor o ludskych pravach ma prednost pred vnutrostatnou pravnou normou upravenou
Trestnym poriadkom o nutnej obhajobe podla starého trestného poriadku § 39 a z dovodov
uvedenych v § 36 ods. 3 a § 33 ods. 2 a § 152 ods. 1 pism. b. Ze nie je mozné, sledujuc ciele
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ medzindarodnej zmluvy ustanovit' v nutnej obhajobe obvinenej osobe
obhajcu na jeho nadklady lebo jednoznacne z ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ vyplyva, Ze obhajca sa
poskytne ustanovenim v ramci nutnej (povinnej) obhajoby bezplatne pri splnenej podmienke
nedostatku financnych prostriedkov.

Krajsky sud v Bratislave z vlastnej iniciativy ustanovil obhajcu H. V. diia 20. 4. 1994
ktory v tom case nebol obvinenou osobou. Krajsky sud v Bratislave sam konstatoval vo
svojom uzneseni zZe obvinena osoba nema dostatocné prostriedky a je nezamestnana.
Ustavny sid SR zistil porusenie ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ medzindrodnej zmluvy zo strany
Krajského sudu v Bratislave v suvislosti s konanim a rozhodnutim o povinnosti uhradit
trovy obhajoby v skoncenej trestnej veci 2T 38/94, a vykon tohto rozhodnutia nadalej hradit
trovy obhajoby predstavuje pre povinného nespravodlivé bremeno.

Ustavny sid dalej rozhodol, Ze odporcovia sii povinni uhradit sidne trovy a trovy

pravneho zastupovania. .
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusenia svojich prav podla
Cl.6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a2, ¢l. 13 acl. 41 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ku ktorému malo ddjst’ postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
21 C/124/2008 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2010 a postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 15 Co/50/2011 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2011. Stazovatel’ sa
tieZ domaha, aby ustavny sud rozhodol o d’alSich zisteniach a skuto¢nostiach uvedenych

v petite st'aznosti.

1. K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13
a Cl. 41 dohovoru a prava podPla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C/124/2008 a jeho rozsudkom z 23. novembra
2010

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 tstavy spodiva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu mdze zasadne dojst’ az subsididrne. Zmysel a Ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného
sudu, ale je takisto ulohou vsSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym

vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny



mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13 acl. 41
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C/124/2008 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2010 ustavny sud
poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (premietnuty aj do § 53
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude), z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud preto
konStatuje, Zze nema pravomoc preskimat’ napadnuty postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 21 C/124/2008 a jeho rozsudok z 23. novembra 2010, pretoze ich
preskiimal na zéklade odvolania stazovatela podla § 201 a nasl. Ob¢ianskeho sudneho

poriadku krajsky sud.

Z uvedeného dovodu tustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 13
a Cl. 41 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom krajského
sidu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co0/50/2011 a jeho rozsudkom z 23. novembra

2011

Proti namietanému rozsudku krajského sudu podal stazovatel 14. februara 2012
dovolanie. Podl'a zisteni Ustavného sudu NajvyS$si sud Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud®) ako dovolaci sud do dna predbezného prerokovania staznosti o dovolani

nerozhodol.

Stazovatel' tvrdi, Zze podanie dovolania , ,nie je prekazkou k prijatelnosti ci

¢

odmietnutia staznosti“.



V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju doterajSiu ustdlentt judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podla ktorej vyéerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o flom prislusSnym organom. In4 interpreticia by v danej veci mala
za nasledok neziaducu situaciu, ked by to isté rozhodnutie sucasne preskimavali ako
vSeobecny sud, tak aj ustavny sud. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nepredstavuje
pravny prostriedok napravy, ktory mozno vyuzit' sufasne popri inych prostriedkoch
napravy, ktor¢ ma stazovatel' k dispozicii; staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pripustnych prostriedkov napravy doslo podla tvrdenia stazovatela

k poruseniu jeho zakladnych prav alebo slobod (m. m. IV. US 21/02).

V okolnostiach posudzovanej veci stazovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva organy sidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a stavny sud), ¢o nie
je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel’ky predchédza uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie
staznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné (IV. US 142/2010).

Ustavny sud sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajiucej judikatiry
avsutasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takéto

staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadviznosti na uvedené ustavny sud v zdujme pravnej istoty stazovatel'a zaroven

poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,



1. US 239/09, TV. US 49/2010), v ktorych vyslovil, Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zdsade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok ESLP
z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost ¢ 31419/04, alebo
rozsudok ESI’P z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53, 54).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznost'ou pred rozhodnutim najvyssieho stdu
o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania vSeobecnych sudov.
V pripade, Ze by tstavny sud ¢akal na rozhodnutie dovolacieho sudu, mohlo by to navadzat
potencialnych stazovatelov na obdobny postup, aky zvolil v okolnostiach dan¢ho pripadu
stazovatel’, t. j. paralelné poddvanie staznosti Ustavnému sudu zaroveini s podanim

dovolania, ¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju pri predbeznom prerokovani podl'a zdsady ratio temporis odmietol v tejto
Casti ako nepripustnu (pred¢asne podantl) podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Ked'ze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatela

v tejto veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2012
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