SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 929/2016-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. jina 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne [DLudmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkytia) a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti |G
.  ostipencho  advokatom Mgr. Branislavom  Samcom,
Sad SNP 8, Zilina, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 320/2014, za udasti Okresného

sadu Zilina, takto
rozhodol:

Staznosti ||| ] ncvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. jina 2016
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel™), zastupeného advokatom

Mgr. Branislavom Samcom, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 P 320/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:
Stazovatel' podal dita 5. 12. 2014 na Okresny sud v Ziline navrh o rozvod

manzelstva a upravu prdav a povinnosti k mal. detom na cas po rozvode proti odporkyni —

_.. Podanym navrhom sa navrhovatel’ — stazovatel’ domdha,
aby sud manzelstvo... rozviedol, _ a _
_ na cas po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich
bude zastupovat a spravovat ich majetok, zaviazal navrhovatela prispievat’ na vyZivu
I, <0 35.- € mesacne o | EEEEEEEE
- sumou 35,- € mesacne a to vidy do 15. dna toho-ktorého mesiaca vopred
k rukam matky.

Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ,, do dnesného dna, t. j. 18 mesiacov po podani navrhu,
porusovatel vo veci nielenze nerozhodol, ale dokonca ani nevytycil termin prvého

pojedndvania “.

Stazovatel’ namieta, Ze ,, Okresny sud v Ziline svojou necinnostou v konani porusil
a nadalej porusuje Ustavou SR dané zdkladné pravo stazovatela na rychlu a vicinnii sidnu
a inii pravau ochranu vyplyvajiice z cit. ust. ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR ako aj ust. § 6, § 100
ods. la$§1750ds.10.s.p."“.

Stazovatel’ ,, podal dna 13. 10. 2015 staznost predsedovi Okresného sudu v Ziline
podla § 62 ods.1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov na postup sudu vo veci poruSenia prava na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Podpredseda Okresného sudu v Ziline sa k staznosti pisomne vyjadril
dna 9. 11. 2015 pod zn. 1 SprS/431/2015. Uviedol, Ze staznost je ciastocne dovodna

a toz dévodu celkovej dizky konania. Ako pri¢inu uviedol dlhodobii nepritomnost



zdkonného sudcu a dlhodobu nepritomnost dalsej sudkyne v oddeleni P, ktord nastupila
na rodicovsku dovolenku. Podla vyjadrenia sudcu mal byt termin pojednavania urceny

na zaciatok roku 2016. “.

Stazovatel si uplatnil ,,ndrok na priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vyske 5.000,- € (slovom pittisic eur). Svoj narok a rozsah pozadovaného zadostucinenia
stazovatel’ v zmysle ust. § 50 ods. 3 zdk. ¢. 38/1993 Zb. odovodnuje tym, Ze s odporkynou
Zije stale v jednej domdcnosti, co prinasa mnohé konfliktné situacie, pricom prietahy
vkonani o rozvode bezdovodne odsuvaji moznost vyriesit otazku bezpodielového
spoluvlastnictva stazovatela a odporkyne k spolocnému rodinnému domu a tym

aj osobitného byvania kazdého z nich. “.

Stazovatel’ na zdklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie

konanie a nalezom takto rozhodol:

Zikladné pravo | . byor

_ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 9 P/320/2014 bolo porusené.

Okresnému sudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
9 P/320/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

. - oo [
sa prizndva primerané financné zadostucinenie ako ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- € (slovom piittisic eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud v Ziline je povinny zaplatl't’— trvale
bytom — nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 363,80 €
na ucet advokata Mgr. Branislava Samca, vedeny vo _
— do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. “

Ustavny sad 6. oktobra 2016 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie

k staznosti a zapoZicanie sudneho spisu vedeného okresnym sidom v napadnutom konani.



Podpredseda okresného stdu sa k staznosti vyjadril pripisom sp. zn. 1SprS 517/2016
z 27. oktobra 2016 (d’alej len ,,vyjadrenie®) a predlozil na nahliadnutie sudny spis vedeny
okresnym sudom v napadnutom konani. Vo vyjadreni podpredseda okresného sudu uviedol,
ze ,,[n]avrh bol podany na sud dna 20. 10. 2014. Navrh obsahoval navrh na rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas po rozvode.
Do dna 25. 3. 2015 boli vykonavané standardné ukonu pre vyrubenie sudnych poplatkov,
vzajomné zaslanie ndvrhu a vyjadreni a zistovanie pomerov rodicov k maloletym detom,
boli realizované vyzvy na preSetrenie pomerov ucastnikov a zabezpecenie dostatocnych
skutocnosti pre rozhodnutie vo veci samej. Dna 14. 4. 2014 bol spis predlozeny
zastupujucemu sudcovi na vytycenie terminu pojedndvania. Do PN sudcu od 14. 4. 2015
do 14. 10. 2015 nebol vytyceny termin pojednavania. Pojedndvanie nebolo vytycené ani
po vrateni veci zakonnemu sudcovi po ukonceni PN. Vo veci urcil termin pojednavania
sudca po doruceni vyzvy a staznosti na den 28. 12. 2016. Vo veci nebolo rozhodnuté
a ani vec prejednana zastupujucim sudcom a mimo nariadeného pojednavania nebol
vykonany iny ukon smerujiuci k prejednaniu a rozhodnutiu veci a odstranenie neistoty
ucastnikov konania.

Sudca sa k staznosti vyjadril tak, Ze v konani doslo k prietahom bez zavinenia
ucastnikov konania.

Nepochybne celkova dizka konania nezodpovedd ndrocnosti a zloZitosti veci a
uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom po rozvode manzelstva. Sam sudca
uznal staznost za opodstatnenu. V danej veci a obdobnych staZnostiach zdkonny sudca
poukazuje na uznesenie Sudcovskej rady pri Okresnom side Zilina, ktord pri rozhodovani
o namietkach konstatovala ich dévodnost tym, ze na Okresnom siide Zilina nie si vytvorené
podmienky pre pridelovanie a rozhodovanie veci bez zbytocnych prietahov. Osobitne viak
musim poukdzat' na skutocnost, Ze sudca nie je znevyhodneny oproti inym sudcom
vwhavujiicim porucenskii agendu ¢i ostatnym sudcom Okresného sudu Zilina a staznosti
voci konaniam ostatnych sudcov v danej agende siui v nespocetne nizsom rozsahu, pocet
rozhodnuti je vytvoreny jednak vylucenim navrhov, o ktorych nemusi byt rozhodnuté jednym
rozhodnutim, na samostatné konania t tym, ze ak je o ucastnikoch vedené konanie, ostatné

¢

navrhy sa pripoja k takémuto konaniu. Pre objektivnost vsak pripdajam vyjadrenie sudcu. “.



V suvislosti  so Ziadostou staZovatela o priznanie primeraného finan¢ného
zadostuCinenia okresny sud uviedol, ze ,,ak ustavny sud vzhliadne v postupe Okresného
sidu Zilina neodévodnené prietahy v konani, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej
republiky, aby pripadné financné zadostucinenie priznal v primeranom rozsahu “, a zaroven
Gstavnému sadu oznamil, Ze ,, Okresny sid Zilina suhlasi s tym, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky podla § 30 ods. 2 zak. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni upustil od ustneho
prejednania prijatej staznosti, pretoze od ustneho pojedndvanie nemozno ocakavat dalsSie

objasnenie. .

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, e v tejto veci st splnené
vSetky predpoklady na prijatie staznosti na dalSie konanie, a preto uznesenim

& k. I1. US 929/2016-23 z 15. decembra 2016 rozhodol o jej prijati na d’alsie konanie.

Ustavny sud vyzval 22. februara 2017 predsedu okresného sadu, aby, ak to povaZzuje

za potrebné, doplnil svoje vyjadrenie z 27. oktobra 2016 a vyjadril sa k prijatej staznosti.

Okresny sud na vyzvu ustavného sudu z 22. februara 2017 nereagoval a svoje

vyjadrenie z 27. oktobra 2016 nedoplnil.

Ustavny sad 19. aprila 2017 vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby zaujal
stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 27. oktobra 2016, ako aj k otdzke nariadenia
verejného pojednavania. Pravny zéastupca stazovatela vo svojom podani zo 3. maja 2017
(doruc¢enom ustavnému sudu 9. maja 2017) okrem iného uviedol:

,, Porusovatel’ sam konstatuje, Ze dlzka konania nezodpoveda ndarocnosti a zlozZitosti
veci a uprave prav a povinnosti rodicov k maloletym detom po rozvode manzelstva.
Pre pripad, ak Ustavny sid SR vzhliadne v postupe Okresného sidu Zilina neodévodnené
prietahy v konani, navrhuje pripadné financné zadostucinenie priznat' v primeranom
rozsahu.

Vyjadrenie zakonného sudcu mi nebolo dorucené.

Po doruceni staznosti Okresnému sidu v Ziline zdkonny sudca vytycil termin

pojednavania a rozsudkom zo dna 28. 12. 2016 sp. zn. 9P/320/2014 manzZelstvo stazovatela



rozviedol, mal. - zveril na cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky (druhé
dieta - sa pocas konania stala plnoletou) a zaviazal staZovatela prispievat’ na jeho
vwEivu sumou 100,- € mesacne. Podla telefonickej informdcie z Okresného sudu v Ziline
v§ak na rozsudku do dnesného dna nie je vyznacend dolozka prdvoplatnosti. Sud teda
konanie neukoncil ani po viac ako dvoch rokoch.

7 uvedeného dévodu stazovatel uz dalej neZiada, aby Ustavny sud SR prikdzal
Okresnému sidu v Ziline konat v konani vedenom pod sp. zn. 9P/320/2014 bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel ziada Ustavny sid SR pri rozhodovani o priznani primeraného
financného zadostucinenia, aby bral do uvahy najmd psychicku ujmu, ktoru utrpeli
stazovatel’ a maloleté deti v dosledku konfliktov vznikajucim takmer kazdodenne s
odporkynou, nakolko ucastnici konania a ich deti boli nuteni zotrvavat' v spolocnej
domacnosti az do pravoplatného skoncenia veci. “

Pravny zastupca stazovatela v suvislosti s otazkou nariadenia verejného
pojednavania uviedol, Ze ,, Ustavnému siidu SR oznamujeme, e sihlasime stym, aby upustil
od ustneho pojedndavania o prijatom ndvrhu, nakolko mame za to, Ze od ustneho

(s

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania v danej
veci, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnost'ou sudu i1 sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej aj,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sGCinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna,
dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.
Od 1. jula 2016 vyplyva tato povinnost’ z ¢l. 2 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zat’azovania stran sporu a inych osob.



Ustavny stud hodnotil postup okresného siidu v napadnutom konani a jeho jednotlivé
procesné ukony vykonané do 30. jina 2016 podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku aprocesné¢ ukony okresného sudu vykonané od 1. jula 2016 hodnotil
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, pretoze podla § 470 ods. 1
CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zafaté predo dnom

nadobudnutia jeho ucinnosti.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny std v sulade
so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, MI. US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o navrhu
na rozvod manzelstva a na Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletym detom na cas
po rozvode. Podl'a nazoru ustavného sidu ide o vec, ktord tvori Standardnu stcast
rozhodovacej €innosti vSeobecnych sidov a nie je pravne zlozitd. Pokial’ ide o fakticku

zlozitost’ veci, podl'a nazoru ustavného stidu vec nie je fakticky zlozita.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval existenciu zbyto&nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika namietaného
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatela. Ustavny std zastdva nazor,
7e spravanie stazovatel'a v napadnutom konani zasadne nemalo vplyv na doterajsiu dizku

konania.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznatenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.

Z predlozeného sudneho spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia podpredsedu

okresného sidu ustavny sud zistil, Zze okresnému sudu bol navrh stazovatel'a na zacatie



konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletym dietatom

na Cas po rozvode doruceny 5. decembra 2014.

Okresny sud 8. decembra 2014 vyzval staZovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku
zanavrh vo vyske 66 €. Stazovatel’ obratom 16. decembra 2014 poziadal o oslobodenie

od sudnych poplatkov.

Okresny sud uznesenim zo 17. janudra 2015 priznal stazovatelovi oslobodenie
od sudnych poplatkov (50 %). Nésledne stazovatel’ 23. februdra 2015 uhradil sudny
poplatok 33 €.

Okresny sud uznesenim z 25. marca 2015 ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika (prisluSny urad prace, socidlnych veci arodiny) a v rovnaky deii adresoval
stazovatel'ovi poucenie a vyzvu na zdokladovanie prijmov, odporkyni vyzvu na vyjadrenie
a zdokladovanie prijmov a koliznemu opatrovnikovi vyzvu na vykonanie Setrenia pomerov
v rodine. Zaroven adresoval vyzvu aj zamestnavatelovi staZovatela a zamestnavatel'ovi

odporkyne, ako aj prisluSnému danovému tradu.

Stazovatel sa na vyzvu okresného sudu vyjadril podanim z 2. aprila 2015.

Vyjadrenie na vyzvu okresného sudu predlozili aj danovy urad a zamestnavatel’ odporkyne.

Z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zdkonného sudcu bola vec 14. aprila 2015

v stilade s rozvrhom prace pridelena sudkyni JUDr. Sykorove;.

Okresnému sudu bola 11. maja 2015 dorucend sprava kolizneho opatrovnika

a 12. maja 2015 sprava danového uradu.

Po ukonceni dlhodobej praceneschopnosti zakonného sudcu mu bola vec

14. oktébra 2015 vratend na prerokovanie a rozhodnutie.



Ustavny sid 6. oktobra 2016 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie

k staznosti a zapoziCanie sidneho spisu vedené¢ho okresnym sudom v napadnutom konani.

Okresny sud 24. oktdbra 2016 nariadil termin pojednavania na 28. december 2016.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sid na pojedndvani uskutocnenom
28. decembra 2016 rozsudkom sp. zn. 9 P 320/2014 z28. decembra 2016 (dalej
len ,,rozsudok®) rozhodol o celom predmete konania. Rozsudok z dovodu, ze sa Ucastnici
konania vzdali odvolania, neobsahuje odovodnenie. Z vyznacenej dolozky pravoplatnosti
vyplyva, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 7. februara 2017. Znamena to, Ze napadnuté

konanie bolo pravoplatne skoncené po dvoch rokoch a dvoch mesiacoch.

Ustavny sud pripista, 7e sa v postupe okresného sidu vyskytlo jedno obdobie
nec¢innosti (14. oktobra 2015 — 24. oktébra 2016). V tejto suvislosti poukazuje na svoju
judikataru, podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani md nevyhnutne
za nasledok porusSenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad uZ vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ,.ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
(IL. US 44/2015). Tato jednorazova ne¢innost’ okresného sudu aj vzhladom na celkova
dizku napadnutého konania nemala za nasledok porusenie zékladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto Ustavny

sud staznosti stazovatel'a nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017
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