SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 202/02-123

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 16. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Eduarda Baranya a zo sudcov Juraja Babjaka a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost JUDr. J. B., bytom K., zastipeného advokatom JUDr. T. S., K., ktorou
namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, prava na zakonného sudcu,
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava vyjadrit’ sa ku
vietkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd konanim NajvyssSieho

sudu Slovenskej republiky 29. aprila 2002 pod sp. zn. Ns 1-10/02, a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava JUDr. J. B. podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
a rozhodnutim NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky v konani vedenom pod

sp. zn. Ns 1-10/02 porusené boli.



2. ZruSuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ns 1-10/02
z29. aprila 2002 avec vracia NajvysSiemu sadu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

3.JUDr. J.B. priznava primerané finanéné zadost'uCinenie vo vyske 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortin), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky

povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ JUDr. J. B. trovy
pravneho zastipenia vo vySke 17 100 Sk (slovom sedemnasttisicjednosto slovenskych
kortn) na bankovy uéet advokata JUDr. T. S., K. do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti vo zvysnej ¢astt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. jula 2002
dorudena staznost JUDr. J. B., bytom K., zastupeného advokatom JUDr. T. S., K. (dalej len
,stazovatel™), ktort doplnil podanim z 30. septembra 2002. Stazovatel’ namietal porusenie
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2, prava
na slobodnt vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj prava podnikat’ a uskuto¢novat’ in
zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1, prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1, prava na
zédkonného sudcu, prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 1 a2 v spojeni s Cl. 2
ods. 2 a¢l. 13 ods. 1 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



rozhodnutim ministra spravodlivosti Slovenskej republiky z 2. oktébra 2001 a opravnym
rozhodnutim Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo 14. decembra 2001
€. 9659/01-512/251-E a konaniami NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) vedenymi pod sp. zn. 6 SZ 196/01 a Ns 1-10/02.

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 202/02-40 zo 17. decembra 2002 staznost
stazovatel’a v asti namietajucej porusenie prav podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach najvysSieho sidu vedenych pod sp. zn. 6 Sz 196/01
a Ns 1-10/02 prijal na d’al$ie konanie, v €asti namietajicej porusenie prav podla ¢l. 1, €l. 2
ods. 2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) tstavy odmietol ako zjavne neopodstatnentl a vo zvysnej Casti

ju odmietol pre nedostatok pravomoci tustavného sudu.

Ustavny sid uznesenim ¢. k. III. US 202/02-75 z 26. novembra 2003 staznost’
stazovatel’a v ¢asti namietajucej porusenie prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani najvyssieho sudu vedenom pod sp. zn. 6 Sz 196/01 zastavil.

Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze pojednavanie pred najvyssim sudom bolo vedené
v rozpore s ustanoveniami § 117 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
podla ktorého pojedndvanie vedie predseda senatu tak, aby prispelo k spravodlivému
rozhodnutiu, aby splnilo vychovny ucel a aby prebiehalo déstojne a neruSene, a § 118 ods. 1
OSP, podl'a ktorého po zacati pojedndvania Gcastnici prednesu alebo doplnia svoje navrhy

a predseda senatu oznami vysledky pripravy pojedndvania.

Podl'a nazoru stazovatela Ustne pojednavanie bolo predsedom senatu vedené
predpojato a o vysledku bolo rozhodnuté¢ uz pred pojednavanim, €o zdovodiuje tym,
ze predseda senatu neoboznamil vysledky pripravy pojednédvania a tvrdil, Ze Zalovana strana
sa k zalobe nevyjadrila (odmietol dorucit’ vyjadrenie st'azovatel'ovi), ¢o bolo aj ddvodom
namietania predpojatosti predsedu senatu a Clenov sendtu. Stazovatel' d’alej uvadza,
ze namietka predpojatosti bola podana v dvoch smeroch, a to ze JUDr. A. K. nie je
zakonnou sudkyiiou vo veci, a druhym dovodom bolo, Ze predseda sendtu zatajil

(neoboznamil na Gstnom pojednavani ani senat) ti skutocnost’, Zze Zalovany sa k Zalobe



vyjadril pripisom, v ktorom sa okrem in¢ho bréanil tym, Ze svoje pdvodné rozhodnutie
o pozastaveni vykonu exekutorského uradu d’al§im rozhodnutim opravil. To, Ze vyjadrenie
zalovaného bolo najvysSiemu sudu dorucené, stazovatel’ zistil az pri nahliadnuti do spisu

15. aprila 2002.

Stazovatel d’alej uvadza, ze zostavenie sendtov najvysSieho sidu v spravnom
sudnictve si zistil z internetovej databazy najvysSieho sudu, podla ktorej ¢lena senatu
JUDr. 1. B. mala zastupovat’ JUDr. E. K. zo senatu 7 Sz, a nie JUDr. A. K. zo senatu 7 Ur.
Najvyssi sud napriek tomu vo veci rozhodol, Ze menované sudkyna je zdkonnou sudkynou,
a preto nie je dany dovod na jej vylu€enie. Okrem toho poukazuje na to, Ze najvyssi sud
v rozpore so skutocnostou v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, Ze namietku voci
JUDr. S. L. neSpecifikoval, iked jeho ndmietka je zapisana aj v zapisnici o Gstnom

pojednévani.

V doplneni st'aznosti z 30. septembra 2002 stazovatel’ poukazuje na to, Ze uznesenim
sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002 (t. j. v den,, ked namietku zaujatosti predniesol)

rozhodol iny senat najvyssieho sudu bez toho, aby mu poskytol prilezitost’ vyjadrit’ sa.

Stazovatel' zastdva nazor, ze senat najvysSieho sidu pod vedenim predsedu
JUDr. S. L. nemohol na ustnom pojednavani rozhodnut vo veci samej, ked’Zze o jeho
namietke Specifikovanej v zapisnici o Ustnom pojednavani iny sendt toho istého sudu

nerozhodol.

Stazovatel' v staznosti okrem iného navrhol ustavnému sudu, aby v stlade
s ustanovenim § 56 ods. 1 a 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
- zruSil uznesenie najvysSiecho sidu sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002, ktorym
rozhodol, Ze nim namietani sudcovania nie st vyluceni z rozhodovania,
- priznal mu primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 30 000 000 Sk,

- priznal mu pravo na ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Ustavny sad na zaklade navrhu, jednotlivych vyjadreni, rozvrhu prace najvyssieho

sudu a priebehu verejného tstneho pojednavania zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vyjadrenia predsedu senatu najvysSieho sudu JUDr. S. L. k staznosti vyplyva, Ze
i¢astnikov konania oboznamil s vysledkami pripravy pojednavania. Dalej uvadza, Ze
v spravnom sudnictve je zakladnou nalezitostou zaloby uvedenie rozsahu, v akom sa
rozhodnutie napada. Tento rozsah moze zalobca zmenit' iba v lehote pre podanie zaloby
(§ 250h a § 250b OSP). Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ a podl'a ustanovenia § 2501
OSP dokazovanie sa nevykondva. K namietke stazovatela, ze najvysSi sud ho nebol
ochotny vypocut’ a nebral do uvahy namietky, ktoré predniesol na pojednédvani, uvadza,
Ze senat bol ochotny vypocut Zalobcu (v konani pred ustavnym sidom stazovatela)
v rozsahu zaloby, aked uvadzal skuto¢nosti, ktoré sa zaloby netykali, tak ,,nemusel

pocuvat’ jeho nepodstatnosti®.

Pokial’ ide o namietku staZzovatela ohl'adne vyjadrenia Zalovaného, predseda senétu
JUDr. S. L. tvrdi, Ze vyjadrenie Zalovaného nebolo v spise asi 3 dni pred pojednavanim, ked’

spis opatovne Studoval.

Ohladne zakonnej sudkyne ¢lenky senatu JUDr. A. K. uviedol, Ze rozvrh prace
a jeho dodrziavanie nie je vecou, ktort by v pracovnych podmienkach najvysSieho sudu
mohol predseda senatu ovplyvnit. Predsedovi senatu podla jeho tvrdenia bolo oznamené, ze
¢lenka sendtu JUDr. E. K. je povinna zucastnit’ sa ako €lenka disciplinarneho sendtu jeho
pojednédvania a zastupi ju v senate JUDr. A. K. Poukazuje na to, Ze termin pojednavania

v preskimavanej veci bol vyty¢eny skor ako pojednévanie disciplindrneho senatu.

Ostatné namietky stazovatela povazuje za velmi zdvazné aje toho nézoru,

ze preskimavané rozhodnutie trpi v znacnej Casti nedostatkami, ktoré stazovatel’ namieta.



Na zaver uvadza, ze voci stazovatelovi nebol zaujaty, videl ho na pojednédvani

prvykrat a nemal ani najmensi dévod na predpojatost’.

Ustavny sad zo spisu najvyssicho stdu zistil, Ze 13. marca 2000 bolo najvys$§iemu
sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k Zalobe. Predseda senatu na pojednavani 29. aprila
2002 na zédklade otazky zalobcu, €i sa zalovany vyjadril k Zalobe, uviedol, Ze vyjadrenie
nebolo urobené. Tuto skutoCnost’ potvrdil predseda sendtu aj vo svojom vyjadreni
k staznosti auviedol, ze tri dni pred pojednavanim, ked Studoval spis, vyjadrenie
zalovaného sa v iom nenachéadzalo. V zépisnici z pojedndvania pred najvyssim sidom nie

je zaznamenane¢ ni¢ ohl'adne otazky tykajicej sa vyjadrenia Zalovaného k Zalobe.

Ustavny std zistil, ze vspise sp. zn. 6 Sz 196/01 sa nenachadza zapisnica
o pojednavani pred odvolacim sudom z 29. aprila 2002, ktoré¢ sa na zaklade predvolania
malo konat’ 29. aprila 2002 0 9.15 h. Zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom sa
nachéadza iba v spise sp. zn. Ns 1-10/02, v ktorej je uvedené, Ze ,,zalobca vznasa namietku
predpojatosti celého senatu, pretoZze odporca sa nevyjadril, nebolo mu doruc¢ené ani jeho
vyjadrenie a podl'a jeho vedomosti JUDr. A. K. nie je zdkonnou sudkyniou v tejto veci®.
Pojednévanie bolo odroc¢ené na 29. april 2002 o 15.00 h z dévodu rozhodnutia o namietke

zaujatosti.

JUDr. M. K., predseda senatu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti, vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze podl'a obsahu zapisnice z pojedndvania namietku vo¢i JUDr. S. L.
aJUDr. T. V. zalobca neSpecifikoval. JUDr. A. K. namietal z dévodu, ze podla jeho
vedomosti nie je zdkonnou sudkyiiou. Okrem toho uviedol, ze podla ¢l. IV rozvrhu prace
Clena senatu 6 SZ JUDr. 1. B. mal v konani zastupit’ ¢len senatu s nasledujlicim vysSim
poradovym &islom. Clenka senatu 7 Sz JUDr. E. K. 29. aprila 2002 pojednavala
v disciplinarnom sendte. Pre koliziu terminov pojednavania predseda zastupujiiceho senatu
rozhodol, Ze JUDr. I. B. bude v konani zastupovat ¢len senatu s nasledujlicim vySSim
¢islom 7 Ur JUDr. A. K. Na ustnom pojednavani opravil Cislo senatu, teda uviedol,

ze JUDr. A. K. je ¢lenkou senatu 4 Sz.



Vspise sp. zn. Ns 1-10/02 (konanie o namietke zaujatosti) chyba zéapisnica
o pojednavani o namietke zaujatosti. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. Ns 1-10/02 rozhodol,
ze sudcovia najvysSieho sudu JUDr. S. L., JUDr. Ing. T. V. a JUDr. A. K. nie st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na najvyssom sude pod sp. zn. 6 Sz 196/01.
Z odovodnenia uznesenia vyplyva, ze nadvrh bol uplatneny Zalobcom na pojedndvani sudu
do sudnej zépisnice proti predsedovi senatu JUDr. S. L. a sudcom JUDr. Ing. T. V.
a JUDr. A. K. a Ziadal rozhodnut’ o ich vyluceni z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.
Namietku vo¢i JUDr. S. L. a JUDr. Ing. T. V. neSpecifikoval. JUDr. A. K. namietal
z dovodu, ze podl'a jeho vedomosti nie je zdkonnou sudkyniou v tejto veci. Predseda senatu
JUDr. S. L. ac¢lenovia senatu JUDr. Ing. T. V. aJUDr. A. K. sa k namietke zaujatosti

vyjadrili, Ze sa vo veci necitia byt’ zaujati.

Ohladne sudkyne A. K. je v odovodneni uvedené, Ze podla rozvrhu prace
najvysSieho sudu na rok 2002 predsedom senatu 6 Sz je JUDr. S. L. a ¢lenovia senatu st
JUDr. Ing. T. V. a JUDr. I B. JUDr. I. B. pre okolnosti, ktoré¢ mu dlhodobo brania v riadnom
vykone ¢innosti, bol v zmysle ¢lanku IV rozvrhu prace o zastupovani sudcov najvysSieho

sudu v konani zastupeny sudkyiiou JUDr. A. K.

Na verejnom ustnom pojednavani JUDr. A. K. uviedla, Ze v sendte 6 SZbola
poverend zastupovanim, ¢o jej asi tri dni pred pojedndvanim oznamil JUDr. S. L.
a JUDr. E. K. O zastupovani rozhodol JUDr. J. H., ktory bol predsedom senatu 4 Sz,
ktor¢ho je Clenkou. Zastupovanie bolo urcené (na zaklade ,,pravidla hodinovych ruciciek*)
tak, Ze votanti zo senatu 6 Sz boli zastupovani votantmi zo senatu 7 Sz, a ak nebolo mozné
takéto zastupovanie, tak v ivode rozvrhu prace je uvedené, Ze potom zastupuju clenovia
zo senatu 4 Sz. Dalej uviedla, e v senate 7 Sz bol predsedom JUDr. S. K. a d’al3im &lenom
JUDr. J. M. JUDr. J. M. v tomto ¢ase posobil aj ako podpredseda najvysSieho sudu, a tak

z Casovych dovodov nemohol byt’ zastupujicim ¢lenom senatu.

Pokial’ ide o priebeh pojednavania, svedkyna uviedla, Ze vSetko si uz nepamaitd, ale
pojednavanie viedol JUDr. S. L. Pojednavanie sa zacalo prednaSanim Zzaloby, ale ked'Ze

zalobca argumentoval aj inymi vecami, neZ boli uvedené v Zalobe, tak doslo ku konfrontacii



medzi predsedom sendtu a zalobcom. Svedkyna sa domnieva, ze obsah konfrontacie bol
protokolovany. Potom Zalobca vzniesol ndmietku zaujatosti, ze je nezakonnou sudkynou.
JUDr. A. K. tvrdila, Ze zalobca namietal len ju ako zdkonnu sudkyniu. Pojedndvanie sa

muselo prerusit’ a o ndmietkach proti sudcom senatu 6 SZ rozhodoval senat 1 So.

Na otdzku, ¢i sa pytal niekto svedkyne na to, ¢i sa chcela vyjadrit’ k ndmietke,
a ¢i ziadal niekto od nej pisomné vyjadrenie, uviedla, Ze ani nevedela, ktory senat
rozhodoval o namietke, pred sendtom sa nevyjadrovala, lebo nebola vznesend klasicka
zaujatost. Uviedla, ze ur¢ite povedala predsedovi, Ze sa neciti zaujatd. Nevie, ¢i to bolo
zaznamenan¢ v spise. Svedkyna si nepamita, ¢i od nej Ziadali pisomné vyjadrenie, ale ak

nie je v spise, tak nie.

Na otazku tykajicu sa prednesenia stanoviska protistrany ana to, ¢i bolo dané
stazovatel'ovi stanovisko zalovaného a ¢i ma narok poznat’ toto stanovisko, JUDr. A. K.
odpovedala, Ze toto stanovisko nebolo predsedom sendtu na pojednavani prednesené
a pamita si, Ze stazovatel’ ho pytal od predsedu senatu. Potvrdila, ze zalobca ma néarok
poznat’ vyjadrenie protistrany. Domnieva sa, ze predseda senatu hladal vyjadrenie v spise
a povedal, Ze ho nema a Ze ho nemusi ani mat’ a ani ho dat’ zalobcovi. Dalej uviedla, Ze je
presvedcena, Ze obsadenie sendtu bolo v poriadku aZe Zalobcovi bol dany priestor
na vyjadrenie. Podl'a jej nazoru nie je poruSenim zdkona, ked predseda sendtu vopred

neoboznami s obsahom zaloby.

JUDr. M. K. uviedol, Ze jeho senat rozhodoval o namietke zaujatosti na zdklade
rozvrhu prace, spis mu bol doneseny z kancelérie a bolo mu povedané, Ze v ten isty deii sa
bude pokracovat’ v pojednavani, preto je potrebné hned o namietke rozhodnut’, aby mohli
vo veci d’alej konat’. Clenmi jeho senatu boli JUDr. H. Z. a JUDr. E. F. Svedok si pamital,
ze namietka u dvoch ¢lenov senatu nebola odovodnena, iba u JUDr. A. K. bolo namietané,
ze nebola zakonnou sudkyiiou. Sendt mal k dispozicii spis, do ktorého mohol nahliadnut’.
Pokial’ ide o vyjadrenie ¢lenov senatu, vo¢i ktorym bola vznesena nédmietka zaujatosti,
JUDr. M. K. tvrdil, Ze mal k dispozicii ich pisomné vyjadrenia k namietke zaujatosti. Dalej

uviedol, Ze zapisnica z konania o namietke zaujatosti sa nerobi.



Na konStatovanie predsedu senatu ustavného sudu, Ze v spise sa nenachadzaju
pisomné vyjadrenia Clenov sendtu k namietke zaujatosti, svedok uviedol, Ze si je isty, Zze tam

boli, a spis aj s rukopisom vratil do kancelarie, a tym to pre neho skon¢ilo.

K obsahu némietky zaujatosti JUDr. M. K. povedal, ze senat vychadzal iba zo
zapisnice, pretoze ako Zalobca, tak aj jeho pravny zastupca maji pravnické vzdelanie, preto

predpokladal, Ze keby nieCo chceli konkrétnejsie Specifikovat’, tak by to boli urobili.

Vzhl'adom na to, Ze ustavnému sudu bol doruCeny spis najvySSiecho sudu bez
spisového prehladu, predseda senatu ustavného sudu sa pytal na povinnost’ Zurnalizovat

spisy, na ¢o svedok reagoval, Ze spisy by sa mali zurnalizovat’.

Potom sa predseda sendtu pytal na to, preco nebol zastupujicim c¢lenom senatu
JUDr. J. M., ked’ on bol dalSim ¢lenom senatu 7 Sz. JUDr. M. K. to odévodnil tym, Ze
JUDr. J. M. nebol k dispozicii a zapis o jeho nepritomnosti ¢i nemoznosti zastupovat’

v senate 6 Sz nebol urobeny.

JUDr. S. K. ako d’alsi svedok uviedol, Ze nikdy sa nerobili pisomné uradné zdznamy
o tom, preo Clen senatu nie je zastupujicim sudcom v inom senate, a nikdy stym na

najvysSom sude nemali problémy.

Na otazky tykajuce sa pisomného vyjadrenia sudcov k namietkam zaujatosti uviedol,
ze Obciansky sudny poriadok ukladd povinnost’ vyjadrit’ sa k namietke, ale ked’ z obsahu
namietky vyplyva, Ze nie je namietany senat ako taky, ale ide o inu otazku, napr. procesnu,
technickq, tak v takom pripade sa vyjadrenia nedavaju. Podl'a nazoru JUDr. S. K. v dane;j
veci neboli potrebné vyjadrenia sudcov, pretoze tu sa malo vychddzat z rozvrhu prace.
Cosa tyka absencie pisomnych vyjadreni sudcov v spise, uviedol, Ze tento spis

nepresetroval, pretoZe iSlo o Zivy spis in¢ho sendtu, preto sa k tomu nevedel vyjadrit’.

Na nepritomnost’ JUDr. J. M. ako votanta sendtu 7 Sz uviedol, Ze v tomto ¢ase mal

povinnosti ako podpredseda najvyssSieho stidu a okrem toho v tomto obdobi nebol pritomny,



preto urcil ako zastupujucu sudkyiiu JUDr. E. K. Veci tykajlce sa zastupovania podl'a jeho
vyjadrenia sa riesili ad hoc, bez nejakych zaznamov, pretoZe ich bolo treba riesit’ promtne.
Dalej uviedol, Ze veci, ktoré napadli ich senatu, rozdel'oval ako predseda senatu, a to podla
vlastnej ivahy a podl'a napadu veci, teda urcoval, kol’ko veci bude pojednavat’ a kol'ko veci

bude referovat’ JUDr. E. K. a JUDr. J. M.

Pravny zastupca stazovatela na pojednavani 16. marca 2004 uviedol, Ze st'aZnost’
bola opodstatnena. Poukazal na to, Ze svedkovia, ktori boli vypocuti na pojednévani
19. decembra 2003, sa nesnazili o korekciu svojho postoja a o ospravedlnenie, ale ich

snahou bolo vysvetlit’ postup v konani, ktory, samozrejme, povazovali za spravny.

Ustavny sid d’alej z rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2002 zistil, Ze:

Podl'a ¢l. IV ods. 1 zastupovanie sudcu (predsedu sendtu) sa uplatni v pripade
vylucenia sudcu z prerokovania a rozhodovania veci alebo vyskytu takych okolnosti na
strane sudcu (predsedu senatu), ktoré¢ mu €o aj kratkodobo (v tomto pripade spravidla v Case
od urcenia pojednavania do diia pojedndvania vratane tohto dna) alebo dlhodobo (v tomto
pripade spravidla na ¢as presahujuci nepretrzite dva kalendarne mesiace) brania alebo budu

branit’ v riadnom vykone €innosti v senate.

Podla ¢l. IV ods. 2 predsedu senatu zastupuje d’al$i predseda tohto sendtu. Ak to
z dovodov uvedenych v ods. 1 nie je mozné alebo pre vysoky pocet nevybavenych veci,
ktoré ohrozuju pravo ucCastnikov na sudnu ochranu bez zbytocnych prietahov, zastpi
ho predseda senatu s nasledujucim vyssim poradovym &islom. Clena senatu uréi predseda
zastupujuceho sendtu. Senat s najvysSim poradovym ¢&islom zastupuje podla uvedenych
kritérii senat s najniz§im poradovym cCislom. V spradvnom kolégiu sa zastupovanie v ramci
senatov So a Sz posudzuje podla uvedenych kritérii s tym, Ze osobitne medzi sebou

sa zastupuju senaty So a Sz.

Z rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2002 vyplyva, Ze vzhladom na to,

ze zastupovanym mal byt €len sendtu 6 Sz JUDr. 1. B., predseda zastupujiceho senatu,
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t.j. senatu 7 SZ, mal urcit’ ¢lena senatu zo sudcov JUDr. J. M. a JUDr. E. K. Sudkyna A. K.
je sudkyiiou v senate 4 Sz, ktory na zaklade rozvrhu prace je zastupujucim sendtom pre

senat 7 Sz.

I11.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 astavy

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.
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Podla ustanovenie § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ustanovenie § 15 ods. 2 OSP upravuje, ze ucastnici maji pravo vyjadrit
sa o skutocnostiach, pre ktoré je sudca vyluceny. Tieto skutocnosti st povinni neodkladne

oznamit’ sudu.

Na zdklade ustanovenie § 16 ods. 2 druhej vety OSP o vyluceni sudcov najvyssieho

sudu rozhodne iny sendt toho istého sudu.

Ustavny sud zistil, Ze na zdklade rozvrhu prace najvysSiecho stdu na rok 2002
o namietke zaujatosti voCi predsedovi sendtu a sudcom senatu 6 SZ rozhodoval senat

najvyssSieho sudu 1 So, ktorého predsedom bol JUDr. M. K.

Senat rozhodoval na zaklade zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom

dia 29. aprila 2002 o 10.10 h.

V zapisnici z pojednavania je uvedené, Ze za Zalovaného sa nikto na pojednavanie
nedostavil a podmienky doruCenia boli splnené. V zapisnici su dalej obsiahnuté dve
uznesenia. Obsahom prvého znich je oznamenie, Zze sa pojednava v nepritomnosti
zalovan¢ho. Potom nasleduje zapis, Ze ,,7aloba vznaSa namietku predpojatosti celého senatu,
pretoZze odporca sa nevyjadril, nebolo mu dorucené ani jeho vyjadrenie a podla jeho

vedomosti JUDr. K. nie je zdkonnou sudkytiou v tejto veci®.
Na zaklade tohto uznesenia senat najvysSSiecho sudu 1 So rozhodol, Ze sudcovia

najvyssicho sudu JUDr. S. L., JUDr. Ing. T. V. aJUDr. A. K. nie su vyluceni

z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na najvysSom sude pod sp. zn. 6 Sz 196/01.
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V oddvodneni uznesenia sp. zn. Ns 1-10/02 je okrem iného uvedené, Ze stazovatel
namietku voc¢i JUDr. S. L. a JUDr. T. V. neSpecifikoval a JUDr. A. K. namietal z dovodu,

ze podl'a jeho vedomosti nie je zdkonnou sudkyniou v tejto veci.

Dalej sa v odovodneni uvadza, ze stazovatel’ nevzniesol zaujatost’ Clenov senatu
v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 OSP a Ze ¢lenovia senétu vo svojom vyjadreni k vznesenej

namietke zaujatost’ vylucili.

Ustavny sud zistil, ze v spise sp. zn. Ns 1-10/02 sa pisomné vyjadrenia ¢lenov senatu
k vznesenej namietke nenachadzaju. V spise chyba spisovy prehlad, z ktorého by bolo
mozné jednoznacne zistit, ¢i senat mal k dispozicii vyjadrenia Clenov senatu. Naopak,
zvyjadrenia JUDr. A. K. na tustnom pojedndvani vyplyva, ze pisomné vyjadrenie

14

k namietke zaujatosti nepoddvala, pretoZze nebola vznesena ,.,typicka zaujatost*. Vo vysSie

uvedenom spise chyba aj zapisnica z pojednavania.

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze obsah prava na sadnu a int
pravnu ochranu uvedeného v Cl. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni pradva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je 1 zakonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.
Konanie sudu alebo in¢ho organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porusenim Ustavou

zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na konkrétne okolnosti,
za akych senat 1 So, ktorého predsedom bol JUDr. K., rozhodol o tom, ze predseda senatu
a Clenovia senatu 6 SZ nie s vyliuceni z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na
najvysSom sude pod sp. zn. 6 Sz 196/01, doSlo k poruseniu prava na sudnu ochranu.
K poruseniu stazovatelovho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy doSlo predovSetkym tym, Ze
senat rozhodol bez pisomnych vyjadreni ¢lenov senatu k ndmietke zaujatosti, ako aj d’alsimi

procesnymi chybami v namietanom konani.
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Senat rozhodujlici o namietke zaujatosti Clenov senatu 6 Sz konal a rozhodol na
zéklade vel'mi skromnych a nedostatocnych podkladov, na zéklade jedinej vety obsiahnute;
v zépisnici sp. zn. 6 Sz 196/01, s ktorou sa vyrovnal vSeobecnym konS$tatovanim, Ze

,zaujatost’ Clenov senatu v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 OSP Zalobca nevzniesol®.

K poruseniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podla judikatary ustavného siidu zikonnym sudcom je sudca, ktory spliia zakonom
ustanovené podmienky na funkciu sudcu. Okrem toho z nej vyplyva, ze za zdkonného sudcu

treba pokladat’ sudcu uréeného v stlade s rozvrhom prace (II. US 47/99).

V sucasnosti platnej pravnej Gprave su podmienky na vymenovanie sudcu upravené
v ustanoveni § 5 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 26 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov Cinnost’ sudov sa pri zabezpeCovani riadneho vykonu sudnictva urcuje v rozvrhu

prace na kalendarny rok, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 335/1991 Zb. o suadoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov predseda a podpredseda najvysSieho sudu vykonavaju v sulade s rozvrhom prace

sudnictvo patriace najvysSiemu sudu ako predsedovia senatu alebo sudcovia...
Ustavny sid konstatuje, ze podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 zakona & 335/1991 Zb.

o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich predpisov a rozvrhu prace najvysSieho siidu na rok

2002 cClena senatu 6 Sz JUDr. 1. B. mal zastupovat’ JUDr. J. M.
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Predseda zastupujiceho senatu 7 Sz ur¢il, Ze zastupujicou sudkynou na pojednavani
29. aprila 2002 ma byt JUDr. E. K., aj napriek tomu, Ze v rovnakom cCase zasadala
v disciplindrnom senate, ktorého bola Cclenkou. Z vyjadrenia predsedu senatu 6 Sz
JUDr. S. L. vyplyva, Ze o kolizii terminov pojednavania u JUDr. E. K. sa vedelo uz v Case
jej urcenia do senatu 6 Sz. Skutocnost’, Ze JUDr. E. K. bola ¢lenkou disciplinarneho senatu

29. aprila 2002, preukazal zépisnicou z pojednavania JUDr. S. K. na Gistnom pojednavani.

Predseda senatu 7 Sz zdovodnil neurcenie JUDr. J. M. za zastupujiceho ¢lena senatu
6 Sz jeho nepritomnostou na najvyS$Som sude, avSak nevedel uviest konkrétne okolnosti,
ktoré mu branili pri vykone sudnictva ako sudcu najvyssieho sidu. Ustavnému stidu nebol
doruceny ani ziaden zdznam o hoci aj kratkodobych okolnostiach braniacich JUDr. J. M.

v riadnom vykone ¢innosti v senate.

Ustavny std zrusil uznesenie najvyssieho sadu sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002
ako nasledok vysloveného porusSenia zakladnych prav stazovatela, ku poruSeniu ktorych
doslo predovsetkym tym, Ze spis sp. zn. Ns 1-10/02 je nepreskimatelny, pretoze v iom nie
je obsiahnuta ani zapisnica z konania a chybaji v iflom pisomné vyjadrenia sudcov
k vznesenej namietke zaujatosti. Vyjadrit’ sa k namietke zaujatosti je pravom sudcu, ale
zo spisu nevyplyva ani skuto¢nost, Ze sudcovia nevyuzili toto ich pravo vyjadrit’ sa.
Naopak, z vyjadrenia predsedu senatu vyplyva, ze sendt mal pri rozhodovani k dispozicii
pisomné vyjadrenia sudcov, o ktorych vylafeni rozhodoval. Za poruSenie prava na
zédkonného sudcu ustavny sud povazoval predovSetkym ti skuto¢nost’, Ze hoci na zaklade
rozvrhu prace najvyssieho sudu v zastupujiacom senate 7 Sz boli ¢lenmi senatu JUDr. E. K.
a JUDr. J. M., predseda senatu v Case, ked’ uz bolo zname, ze JUDr. E. K. bude 29. aprila
2002 ¢lenkou disciplinarneho senatu, rozhodol, Ze ma byt zastupujicou clenkou senatu
6 SZ. Bez uvedenia dovodu nebol do senatu 6 Sz ako zastupujici Clen ustanoveny
JUDr. J. M., ale ustanovena bola JUDr. A. K., ¢lenka sendtu 4 Sz. Nepreskumatel'nost’ spisu
sp. zn. Ns 1-10/02 sposobuje aj to, ze v nom chyba spisovy prehlad, z ktor¢ho by bolo

mozn¢ zistit’ obsah spisu.
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Ustavny sid zalozil svoj zaver, Ze v okolnostiach pripadu doslo k poruseniu
zékladnych prav uvedenych vo vyroku rozhodnutia, na sthrne vysSie uvedenych
nezanedbatel'nych pochybeni, ktorych sa najvys§i sad dopustil pri rozhodovani

a odovodneni rozhodnutia sp. zn. Ns 1-10 /02.

Najvyssi sud sa v odévodneni uznesenia sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002 zaoberal
otazkou, preco bol v senate 6 Sz sudca JUDr. 1. B. nahradeny inym sudcom. Vdbec sa vSak
nezmienuje o tom, preco ho nenahradili sudcovia JUDr. E. K. alebo JUDr. J. M., hoci
z rozvrhu prace vyplyva, ze JUDr. 1. B. mal nahradit’ niektory z nich a iba v pripade, ze ho
ani jeden z nich nemohol nahradit’, tak by bolo mozné vykladom rozvrhu prace dospiet’ aj
k zaveru, ze ho mohla nahradit sudkyna JUDr. A. K. Uznesenie sp. zn. Ns 1-10/02
z 29. aprila 2002 je aj v tejto Casti nepreskiimatel'né, lebo nereaguje na zédkladni nadmietku
stazovatel’a (v konani pred najvysSim satdom Zalobcu), Ze sudkyna JUDr. A. K. nie je v jeho
veci zakonnou sudkyiiou. Vysvetlenia svedkov v konani pred tstavnym stdom nemozu

nahradit’ chybajuce ¢asti odovodnenia uznesenia sp. zn. Ns 1-10/02.
Nepreskumatel'nost’ uznesenia, ktorym sa rozhoduje o namietke predpojatosti sudcov
senatu 6 Sz, znamena v okolnostiach pripadu aj porusenie prava na zakonného sudcu podla

¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

K poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std rozhodol aj o poruseni &l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZe obsah zakladnych
prav upravenych v ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 tustavy, ktorych porusenie ustavny sud
vyslovil a odovodnil, je totozny s ¢astou prav upravenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel’ namietal. Odovodnenie rozhodnutia o poruseni ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48

ods. 1 ustavy sa v plnej miere vztahuje aj na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ako vyplyva zbodu 2 vyroku tohto rozhodnutia, Gstavny std zrusil uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok vo veci vedenej pod sp. zn. 6 SZ 196/01 bol na zdklade mimoriadneho dovolania
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generalneho prokuratora zruSeny a vec bola vratena na d’alSie konanie senatu najvyssieho
sudu 6 Sz. Na zadklade rozvrhu prace najvysSieho sudu na rok 2004 nastali zmeny v zloZeni
jednotlivych senatov najvysSiecho sudu. Vzhladom na to, Zze podla rozvrhu prace
najvyssieho stdu na rok 2004 budi veci, ktoré napadli do 31. decembra 2003, rozdelené
medzi senaty 1 Sz az 4 Sz, nemozno vylucit, Zze o veci vedenej pod sp. zn. 6 SZ 196/01
nebudt rozhodovat’ sudcovia sendtu 6 Sz, voci ktorym bola vznesend namietka zaujatosti.
Vréatenie veci na d’alSie konanie v okolnostiach pripadu znamend, ze ak by mali JUDr. S. L.
alebo JUDr. Ing. T. V., alebo JUDr. A. K. znova konat vo veci sp. zn. 6 Sz 196/01, tak skor,
ako budu vo veci konat’, musi byt’ znova rozhodnuté o namietke zaujatosti, ktora vo¢i nim

vzniesol 29. aprila 2002 staZovatel.

Ked’ze ustavny sud vyslovil poruSenie prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a v dosledku toho zrusil
uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. Ns 1-10/02, nepovazoval za potrebné zaoberat’
sa ostatnymi pravami (¢l. 48 ods. 2 Gstavy), ktorych porusenie st'azovatel’ namietal, lebo aj
keby dospel k zaveru o ich poruSeni, rozhodnutim o poruSeni d’alSich prav by iba deklaroval
tato skuto¢nost’, pretoze by uz nemohol pouzit’ iné prostriedky napravy, ako boli pouzité
vtomto rozhodnuti. K takému zaveru ustavny siud dospel na zdklade toho, Ze pri
namietanom poruseni ostatnych prav ide o obsahovu blizkost’ s pravami, o ktorych poruseni

bolo rozhodnuté.

StaZzovatel’ v petite staznosti Ziadal, aby tustavny sud okrem vyslovenia porusenia
oznacenych zdkladnych prav aslobdd mu priznal finanéné zadostuCinenie vo vysSke
30 000 000 Sk. Primerané finan¢né zadostuCinenie zdovodnil tym, ze ide o flagrantné
porusenie viacerych zékladnych prav, priCom poukazuje na to, Ze jeho vyska reflektuje
urovenn vaznosti a dosledkov zdsahu do jeho existencie, odraza tiez skutoCnost, Ze sa
porusenia dopustili vrcholné organy — reprezentanti pravnej kultury $tatu, ktoré v tomto
konkrétnom pripade dokumentovali praktickt beznadejnost’ postavenia Ziadatel'a o ochranu

svojich prav na ich urovni.
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Pravny zastupca stazovatel’a sa na pojedndvani 16. marca 2004 vyjadril aj k pdvodne
pozadovanej vyske primeraného finanéného zadostucinenia a navrhol, aby vyska

primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia bola priznana podl'a rozhodnutia ustavného stdu.

Clanok 127 ods. 3 tstavy ustanovuje: ,,Ustavny std méze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Na zéklade § 50 ods. 3 zdkona o ustavhom sude: ,,Ak sa stazovatel domaha
primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho doméha.* Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ma primerané finanéné

zadostucinenie povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Pre napravu porusenia zékladnych prav a slobdd urobil ustavny sud tieto opatrenia:
Rozhodol o poruseni zakladnych prav a zruSil uznesenie najvySSiecho sudu
sp. zn. Ns 1-10/02. Vyznamnou sUcastou zadostucinenia stazovatela je uz samotné
deklarovanie poruSenia jeho zékladnych prav a slobod podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavnym stidom. V danom pripade ho vSak nemozno
povazovat za dostatoné, apreto mu ustavny siud priznal aj primerané financné

zadost’uCinenie.

V konkrétnych okolnostiach pripadu vidi tstavny siud nemajetkovi ujmu stazovatel’a
v pocitoch neistoty a ponizenia, ktoré boli vyvolané postupom najvysSieho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. Ns 1-10/02.
Pri stanoveni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia (50 000 Sk) vychéadzal
ustavny sud zo zasad spravodlivosti, o ktoré sa opiera Europsky sud pre I'udské prava, ked’

priznava spravodlivé zadost'u¢inenie podl’a ¢l. 41 dohovoru, aplikovanych na fakty pripadu.

Stazovatel’ ziadal, aby mu boli uhradené trovy pradvneho zastlipenia, ktoré neboli

v staznosti vycislené. Na vyzvu predsedu senatu pravny zdstupca staZovatela
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na pojednavani 16. marca 2004 Ziadal priznat’ trovy konania za Styri ukony pravnej sluzby

po 4 700 Sk.

K poziadavke st'azovatel'a, aby mu boli uhradené trovy pravneho zastipenia, Gstavny
sud uvadza, ze v konani pred ustavnym sudom plati podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude zdsada, Ze GcCastnik konania uhradza trovy konania zo svojho. Na zaklade ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zésady, Ustavny sud
priznal staZovatelovi nahradu trov pravneho zastupovania, pretoze bolo rozhodnuté,

ze jeho zékladné prava a slobody boli poruSené, teda mal vo veci Uspech.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Ustavnym sudom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon
je jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podl'a § 1 ods. 1 vyhlasky €. 163/2002 Z. z. vypoctovym zdkladom na Ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Vzhl'adom na to, Ze dva tkony pravnej sluzby boli realizované v roku 2002, ustavny
sud pri tychto ukonoch vychadzal z vySky priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2001, a to vo vyske 11 693 Sk. Nahradu
trov priznal za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 3 900 Sk a 2-krat 100 Sk rezijny
pausal (§ 19 ods. 3 vyhlasky €. 163/2002 Z. z.).

Dalsi tkon bol urobeny v roku 2003, preto Gstavny sid vychadzal z oznamenia

Statistického tiradu Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

19



Podl'a takto ur¢enych kritérii je vySka odmeny za ucast’ na verejnom pojednavani
4270 Sk (§ 16 ods. 2 pism. e) vyhlasky &. 163/2002 Z. z.). Ustavny sud rozhodol aj
o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z.,
t.j. 128 Sk.

Posledny ukon bol urobeny 16. marca 2004, preto ustavny sud vychadzal
z oznamenia Statistického Gradu Slovenskej republiky, podl'a ktorého za prvy polrok 2003
bola priemerna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 13 602 Sk,
a preto Ustavny sud priznal vysku odmeny za Ucast’ na verejnom pojednavani 4 534 Sk.
Ustavny sud rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov na miestne telekomunikaéné vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3

vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. 136 Sk.

Podla takto urCenych kritérii je sprdvny vypocet trov vo vyske 17 100 Sk, ktoré

ustavny sud zaviazal najvyssi sud uhradit’ pravnemu zastupcovi st'azovatel’a.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka k odovodneniu rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2004
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111. US 202/02

Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

1. Podl'a § 32 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov pripajam toto odligné stanovisko k nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 202/02 zo 16. marca 2004 (dalej len ,,ustavny
sud“ a ,,ndlez*), ktorym bolo: 1. vyslovené, ze zékladné prava JUDr. J. B. (dalej len
,stazovatel) podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom a rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Ns 1-10/02 boli poruSené, 2. zruSené
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. Ns 1-10/02 z 29. aprila 2002 (d’alej aj ,,uznesenie
z29. aprila 2002*) a vec mu bola vratena na dalSie konanie, 3. priznané stazovatelovi
primerané financné zadostuCinenie vo vyske 50 000 Sk, 4. uloZené najvys$Siemu sudu
nahradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 17 100 Sk a 5. nevyhovené vo

zvysnej Casti staznosti.

Pretoze stihlasim so vSetkymi vyrokmi nalezu, moje odliSné stanovisko sa tyka len
jeho oddvodnenia. Hoci sCasti presahuje ramec nalezu, neprekracuje hranice ochrany

astavnosti.

2.V zasade mozno suhlasit’ s oddvodnenim nalezu vacsinou senatu a poukézat na jej
viaceré argumenty: sendat rozhodujuci o namietke zaujatosti Clenov sendtu 6 SZ konal
a rozhodol na zaklade vel'mi skromnych a nedostato¢nych podkladov (str. 14 2. odsek), spis
sp. zn. Ns 1-10/02 je nepreskimatel'ny (str. 15 posledny odsek), bez uvedenia dévodu nebol
do senatu 6 SZ ako zastupujuci ¢len ustanoveny JUDr. J. M.... vysvetlenia svedkov v konani
pred ustavnym sidom nemoézu nahradit chybajice casti odovodnenia uznesenia
sp. zn. Ns 1-10/02 (str. 16 ods. 1 a 3). K tomuto odovodneniu je vhodné doplnit’ niekol’ko

pravnych tvah.
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Senat najvySSiecho sidu 6 Sz konal 29. aprila 2002 vo veci vedenej pod
sp. zn. 6 Sz 196/01 o zalobe stazovatela. Stazovatel bol oprdvneny, aby jeho vec bola
prejednana nezavislym a nestrannym sidom (€l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru),
zédkonnymi sudcami (Cl. 48 ods. 1 ustavy), resp. sidom zriadenym zdkonom (¢l. 6 ods. 1

dohovoru).

Ked'Ze v priebehu konania nebol spokojny s postupom konajiiceho senétu a ani s jeho
zlozenim, priCom vzniesol namietku predpojatosti senatu a tiez namietku voci jeho Clenke
(ze nie je zdkonnou sudkyiiou), od senatu najvyssieho sudu 1 So, ktory konal a rozhodoval
o tychto namietkach v konani sp. zn. Ns 1-10/02, mal dostat’ odpoved’ primerana jeho

vysSie ozna¢enym pravam podla tstavy a dohovoru.

Senat 1 So vSak 29. aprila 2002 nepostupoval a nerozhodol v uvedenom zmysle (o. 1.
vzhladom na vel'mi strucnu zapisnicu z pojednavania senatu 6 SZ si mal od stazovatela
vyziadat' d’alSie Gdaje a tvrdeni nemoznost’ ucasti sudcu JUDr. J. M. v tomto senate mal
doslednejsie preskumat’). Vo veci stazovatel’a teda - napriek tomu, ze o jeho namietkach
tykajucich sa nestrannosti a zakonného zloZenia konajiceho sendtu nebolo nélezite konané
arozhodnuté - eSte vten isty det pokraCoval aaj rozhodol sendt 6 Sz. Konanie
a rozhodnutie senatu 1 So 29. aprila 2002 bolo potom v pri¢innej suvislosti s porusenim

jeho prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Otazky zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. sudu zriadeného
zékonom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli predmetom konania aj vo veci
sp. zn. I1I. US 164/03. Tu bolo nilezom zo 14. januara 2004 vyslovené, Ze prava

stazovatel’a podl'a oznacenych ustanoveni neboli postupom najvysSieho sudu porusené.

Z moOjho odliSného stanoviska k tomuto nélezu (tykajliceho sa vyroku a tiez
odovodnenia) vyplyva, Ze postup arozhodnutie najvysicho stdu nespinali niektoré
zékladné vychodiskové predpoklady ustavnej konformnosti. Najvyssi sud totiz nerozhodol
o tom, o mu bolo Krajskym sadom v Ziline na rozhodnutie predlozené (namietka zaujatosti

sudcov tohto siidu), ale o tom, o mu na rozhodnutie predloZzené nebolo (prikdzanie veci
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Okresného sudu v Ziline z ddvodu vhodnosti Okresnému stidu Bratislava III), pricom svoj

postup a rozhodnutie vébec neodovodnil.

V teraz prejednavanej veci stazovatela konanie a rozhodnutie najvysSieho sudu
spinali zakladné vychodiskové predpoklady ustavnej konformnosti - lebo senat 1 So
rozhodol o tom, ¢o mu na rozhodnutie bolo predlozené, pricom svoje rozhodnutie aj
odovodnil - avSak pre uz oznafené¢ nedostatky ju nedosiahli (a teda poruSili prava

stazovatel’a).

Linia rozhodovania, pri ktorej sa konanie a rozhodnutie, ktoré nespiiiajii zakladné
vychodiskové predpoklady ustavnej konformnosti - akymi st napr. konanie a rozhodovanie
o predloZzenej otazke (probléme) a odovodnenie rozhodnutia (pripadne aj postupu) —
povazuju za ustavne akceptovatelné (III. US 164/03), pricom konanie a rozhodnutie, ktoré
spifaji aspofi ozna¢ené vychodiskové predpoklady, st ustavne neakceptovatelné (teraz
prejedndvand vec stazovatela), nema podla mojho ndzoru tustavni logiku a znamena

nerovnaké zaobchadzanie so zakladnymi pravami ob¢anov.

4. Ked’ze v nalezoch sp. zn. III. US 164/03 a ITI. US 202/02 (teraz prejednavana vec)
ide podl'a mdjho nazoru o protichodné rozhodnutia, povazoval som za potrebné nacrtnut
svoju liniu ochrany tustavnosti v oblasti zakonného, resp. nestranného sudcu a sudu

zriadeného zdkonom v odliSnych stanoviskach k tymto nalezom.

V odlisnom stanovisku k nalezu sp. zn. III. US 164/03 som jasne vyjadril, Ze
rozhodnutie vacSiny sendtu a jej odovodnenie su pre mia neprijatelné, pretoze napadnuty
postup a rozhodnutie najvysSieho sudu su neakceptovatel'né z hl'adiska prava na zdkonného

sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom.

V odlignom stanovisku k tomuto nalezu (III. US 202/02) sice uzndvam, Ze nedostatky
napadnutého postupu a rozhodnutia najvysSieho stidu si menej zdvazné ako v predosSlom
pripade, ide vSak iba o rozdiel v kvantite, pricom neakceptovatel'nost’ z hl'adiska ustavy

a dohovoru je dana aj v tomto pripade.
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Linia ochrany ustavnosti, ktort som nacrtol v odlisnych stanoviskéach, je koherentna,
dostatocne dbad na vyznam prav na zakonného, resp. nestranného sudcu a na sad zriadeny
zakonom (ako stcast’ prava na sidnu ochranu podl'a Ustavy a prava na spravodlivy proces
podla dohovoru) areSpektuje aj rovnaké zaobchadzanie s oznadenymi pravami

stazovatelov.

V KoSiciach 16. marca 2004
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