SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 7/2012-75

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. K., B., zastipenej advokatom JUDr. L. S.,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 32 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 17 Nc 66/01
zo 14. jana 2005, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11 CoP 132/2008 z 25.
novembra 2008 a postupom, ktory im predchadzal, ako aj postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 49 P 171/2006 a postupom Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 323/2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ Ing. S. K. odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustavny sad) bola 7. marca
2011 dorucend staznost’ Ing. S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava*) a podl'a €l. 32 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 17 Nc¢ 66/01 zo 14. jana 2005 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn. 11 CoP 132/2008 z
25.novembra 2008 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu®) a postupom, ktory im
predchadzal, ako 1 postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
49 P 171/2006 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP
323/2005.

2. Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze vSetky stazovatelkou
oznacené konania pred vSeobecnymi sidmi a staZznost'ou napadnuté meritorne rozhodnutia
sa vecne tykaju jediného konania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti k detom
stazovatel’ky. Okresny sud Bratislava V napadnutym rozsudkom sp. zn. 17 Nc 66/01 zveril
mal. M., nar. ..., do osobnej starostlivosti otca a stazovatel'ku zaviazal platit’ vyZivné
na mal. M. v sume 1 800 Sk mesac¢ne od 8. 9. 2002, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam
otca. Zro¢né vyzivné na mal. M. za obdobie od 8. 9. 2002 do 31.5.2005 v sume
58 980 Sk povolil prvostupiiovy sud stazovatel'ke splacat’ v mesacnych splatkach po
2 000 SK spolu s beznym vyzivnym, pocniic mesiacom august 2005, pod stratou vyhody
splatok. Stazovatel'ku zdroven zaviazal platit vyzivné na pl. M., nar. 7. 6. 1986, v
sume 3 000 Sk mesacne od 8.9.2002, vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam pl. M..
Zroéné vyzivné na pl. M. za obdobie od 8. 9.2002 do 31. 5. 2005 v sume 98 300
Sk povolil prvostupiovy sud stazovatel’ke splacat’ v mesacnych splatkach po 3 000,-

Sk spolu s beznym vyzivnym, po¢niic mesiacom august 2005, pod stratou vyhody



splatok. Vo zvySku Okresny sud Bratislava V'  navrh otca a pl. M. zamietol, taktiez
zamietol navrh staZovatel'ky. Styk stazovatelky s mal. M. neupravil a ziadnemu z

ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Proti vSetkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
17 Nc 66/01 podala stazovatelka odvolanie, ktorym Zziadala, aby odvolaci sid zmenil
rozsudok sudu prvého stupnia a vyhovel vSetkym jej navrhom. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 11 CoP 323/2005 zo 17. januara 2006 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu®) odvolanie stazovatelky odmietol ako podané oneskorene a ziadnemu z tcastnikov

nepriznal ndhradu trov konania.

4. Okresny sud Bratislava V. uznesenim sp. zn. 22 P 79/2006 zo 4. aprila 2006
preniesol v danej veci miestnu prisluSnost’ na Okresny sud Bratislava II, na ktorom bola vec

d’alej vedena pod sp. zn. 49 P 171/2006.

5. Na zaklade dovolania staZzovatel’ky Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 17/08 z 31. marca 2008 zrusil uznesenie krajského

sudu sp. zn. 11 CoP 323/2005 a vec vratil na d’alSie konanie.

6. Odvolacie konanie bolo po vrateni veci najvyssim sidom vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 11 CoP 132/2008 a nasledne krajsky sud po prerokovani veci napadnutym
rozsudkom sp. zn. 11 CoP 132/2008 potvrdil rozsudok Okresné¢ho sudu Bratislava V sp. zn.
17 Nc 66/01 ako vecne spravny.

7. Stazovatelka vidi poruSenie oznacenych zakladnych prav v niekol’kych aspektoch.
V prvom rade uvadza, Ze v konaniach na krajskom sude vedenych pod sp. zn.
11 CoP 323/2005 a sp. zn. 11 CoP 132/2008, ako i v konani na Okresnom sude
Bratislava V' vedenom pod sp. zn. 17 Nc 66/01 a v konani na Okresnom sude Bratislava II
vedenom pod sp. zn. 49 P 171/2006 dochéadzalo k zbytocnym prietahom, ktoré mali
za nasledok porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1



dohovoru. Stazovatelka vo svojej staznosti podrobne (i ked do velke; miery
nekonzistentne) opisala priebeh predmetnych konani pred vSeobecnymi sidmi, najma
zdoraznila ti skuto¢nost’, ze konajuce sidy opakovane pochybili v doruovani relevantnych
pisomnosti a rozhodnuti, ked’ napriek jej opakovanym Zziadostiam nedorucovali pisomnosti
na flou uvedenu adresu pre dorucovanie, ale na adresu jej trvalého bydliska, kde mala
stazeny alebo znemozneny pristup k preberaniu zasielok. Stazovatel'ka v staznosti taktiez

poukdzala na konkrétne obdobia necinnosti konajucich stidov.

8. Porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka
videla v nedostatoénom dokazovani vykonanom pred vSeobecnymi sudmi, ktoré
viedlo k ustavne nekonformnému rozhodnutiu krajského sadu sp. zn. 11 CoP 132/2008.
Stazovatel’ka k svojej argumentacii v podstatnom uviedla:

«V konani pred Krajskym sudom absentuju procesné ukony, ktoré by nasvedcovali
jeho snahe zistit' skutkovi podstatu veci v priebehu konania na zdklade pozZiadaviek nielen
rychlosti ale aj spravodlivosti a verejnosti, v zaujme dosiahnutia spravodlivého priebehu
konania a nasledného rozhodnutia pri rovnosti zbrani vSetkych ucastnikov konania,
identické znaky nesie i konanie Okresného sudu v Bratislave V kde sud v priebehu konania
nevychadza zo skutkovéeho zistenia objektivnej reality, nemd oporu vo vykonanom konani.
Nicim nepodlozZené tvrdenia otca deti a jeho tzv. pravneho zdstupcu bez preukdzatelnych
dokazov akceptuje ako dané. Odvolaci sud zasa svoje ,,dokazovanie“ v priebehu konania v
rozhodnuti dovodi.: ,, Matka vo svojom odvolani neuviedla Ziadne nové skutocnosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupna. Odvolaci sud sa stotoznuje v
celom rozsahu s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. *

Pritom prave Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud ma v zmysle platnej upravy
nielen vsetky pravomoci ale dokonca povinnost' vykonat dokazovanie nad ramec znenia
odvolania, kedZe sa jednd o vec starostlivosti o deti - o upravu vykonu rodicovskych prav a
povinnosti a upravy styku k detom - a najmd aj k maloletému dietatu!

Krajsky sud v Bratislave v konani uplne prehliada skutkovy stav veci, Ze c¢o sa tyka

zverenia deti do vychovy a opatery ako aj vysky vyzivného je jednoducho a logicky realne



nemozné, aby boli pomery ucastnikov konania identické v novembri 2008 ako v juni 2005 -
Cize nezmenené v ktoromkolvek z posudzovanych kritérii v priebehu viac ako troch rokov
(!). Nezavisle od toho ¢i sa jedna o vhodnost vychovného prostredia, ci deti riadne
navstevuju skolu (spis neobsahuje ani jeden doklad o vysledku Studia ani jedného z deti za
cas od 08.09.2002 do 25.11.2008 a ani akekolvek potvrdenie o navsteve skoly mal. M.; zato
vSak za ten cas kedy deti boli v starostlivosti stazovatelky spis obsahuje podrobné a
detailné spravy vratane farebnej fotodokumentacie o vybornom prosperovani deti -
pocinajuc potvrdeniami o navsteve Skoly vratane vysvedceni dokladajucich ich Studijné
vysledky) a ako deti prosperuju, o tom ako a kedy poskytuje otec deti stazovatelke
informdcie o detoch, akym sposobom umoZiuje otec deti stazovatelke vykonavat styk
maloletého M. s matkou (tu stazovatelkou), spis neobsahuje Ziadny doklad o skutocnych
majetkovych a prijmovych pomeroch Ziadneho z ucastnikov konania a to ani za obdobie od
14.06.2005 do 25.11.2008 vratane... .

Krajsky sud v Bratislave v priebehu konania napriek povinnosti stanovenej sudu
§ 120 ods. 2 OSP pri preskumavani prvostupniového rozsudku nevenoval tejto povinnosti
pozornost.

Napriek vyssie uvedenému ako aj napriek nedostatiu zakonnej povinnosti vo veci a to
tak sudom prvostupiiovym ako aj sudom odvolacim, odvolaci sud bez vykonania
dokazovania rozhodol pricom v odovodneni rozhodnutia sud strucne, jasne a vystizne
nevysvetlil, ktoré skutocnosti povazuje za preukdazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal, konkrétne ktoré opomenul, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval, preco nevykonal dalSie dokazy, vratane tych, vyplyvajucich zo zakona a ako vec
pravne posudil.

Okresny sud Bratislava V sa uplne odklonil od ,,rovnosti zbrani" v konani, od zasady
kontradiktornosti ked’ v priebehu rokov konania (2001 - 2005) nepripustil ani jeden z
dokazov predkladanych sudu stazovatelkou (i ked islo o notarsky overené doklady),
neakceptoval ani jedného zo svedkov navrhovamych staZovatelkou, a to ani formou
vypovede pred sudom a ani vo forme pisomnych listin, dokonca zasiel az tak daleko Ze
stazovatel'ke nepriznal vyZivné na deti v case ked boli v jej osobnej starostlivosti a opatere,
pricom sudu aj z osobnych vypovedi otca deti bolo zname, Ze tento jej na deti neprispieval.

Opomenul aj zdakonom stanovenu premisu, Ze narok na vyzZivné je nepremlicatelny a nie je



rozhodujuce komu je dieta administrativne zverené ale kto sa o dieta v tom ktorom case aj
skutocne stara a vynaklada nanho naturdlne resp. financné zdroje v prospech jeho

rozvoja.»

9. Napokon st'azovatel'ka namietala aj ti skutocnost’, Ze napriek jej ospravedlneniu
z ucasti na pojedndvani nariadenom na 14. oktober 2008 zo zdravotnych dovodov krajsky
sud vo veci sp. zn. 11 CoP 132/2008 konal a po naslednom odro€eni pojedndvania na
neur¢ito uz nenariadil d’alSie pojedndvanie, na ktorom by mohol pristapit’ k vysluchu

stazovatel’ky, ale 25. novembra 2008 verejne vyhlasil meritérny rozsudok.

10. Stazovatel’ka sformulovala v istavnej staznosti petit takto:

., 1. Zakladné pravo Ing. S. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP 132/2008 porusené bolo.

2. Zakladne pravo Ing. S. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajskeho sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 11CoP 323/05 porusené bolo.

3. Zdkladné pravo Ing. S. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Okresneho sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 49P 171/2006 porusené bolo.

4. Zakladné pravo Ing. S. K., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 17Nc 66/01 porusené bolo.

5. Zdkladné pravo Ing. S. K., rovnosti vsetkych ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod
sp. zn. 11 CoP 132/2008 porusené bolo.

6. Zakladné pravo Ing. S. K., rovnosti vsetkych ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.
17Nc 66/2001 porusené bolo.

7. Zdkladné pravo Ing. S. K. na nezavisly a nestranny sud zriadeny zdkonom podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
Bratislava konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 323/05 a v konani vedenom pod sp. zn. 11
CoP 132/2008 a postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 49P
17172006 a postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 17Nc
66/01 porusené bolo.

8. Zakladné pravo Ing. S. K. ,, kontradiktornosti“ a na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
Bratislava konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 132/2008 a postupom Okresného sudu
Bratislava V' v konani vedenom pod sp. zn. 17Nc 66/01 porusené bolo.

9. Zakladne pravo Ing. S. K. ,, byt pritomny na konani a osobne sa vyjadrit k zaleZitosti
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu Bratislava konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 132/2008 porusené bolo.

10. Zakladné pravo Ing. S. K. ,,informovat’ a byt informovany*“ podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v
konani vedenom pod sp. zn. 49P 171/2006 a postupom Okresného sudu Bratislava V v
konani vedenom pod sp. zn. 17Nc 66/01 porusené bolo.

11. Rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 25. 11. 2008 11 CoP 132/2008 bolo
poruSené zakladné pravo na ochranu rodicovskej vychovy a starostlivosti garantovanej ¢l.
32 odst. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

12. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dna 14.06.2005 sp. zn. 17Nc 66/01 bolo
poruSené zakladné pravo na ochranu rodicovskej vychovy a starostlivosti garantovanej Cl.
32 odst. 4 Listiny zakladnych prav a slobod a zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu

ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod.



13. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.11. 2008 sp. zn. 11 CoP 132/08
zrusuje a prikazuje mu vo veci znovu konat' a rozhodnut.

14. Rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 14.06.2005 sp. zn. 17Nc 66/01 zrusuje a
prikazuje mu vo veci znovu konat a rozhodnut.

15. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Krajsky siid v Bratislave konal vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 11 CoP 132/08 bez prietahov.

16. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Bratislava II konal vo veci
vedenej povodne na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 17Nc 66/01 a v sucasnosti ako
sucast' sp. zn. 49P 171/2006 na Okresnom sude Bratislava Il bez prietahov.

17. Ing. S. K. priznava primerané zadostucinenie:

1. vsume 15 000 EUR (slovom pdtnasttisic euro), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny
Jjej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. vsume 10 000 EUR (slovom desattisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny
jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. v sume 25 000 EUR (slovom dvadsatpdttisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava V
povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

18. Ing. S. K. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 254,88 EUR, ktoru je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. S. do 15

dni od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného sidu SR.

I1.

11. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1



vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zédkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych priet'ahov

14. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

16. K oznaenym pravam podla ustavy a dohovoru ustavny sud predovSetkym

konStatuje, ze pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy si osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote,
a preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98,

1. US 117/2011).

17. U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp.
zékladn¢ho prava na prejednanie veci v primeranej lehote je podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Z tustavnej staznosti a z vyjadrenia konajucich sudov
k postupu v oznaCenych konaniach vyplyva, Ze vSetky stazovatel’kou oznacené konania
na Okresnom sude Bratislava II, Okresnom sude Bratislava V a na krajskom sude boli
ukonené eSte pred podanim tUstavnej staznosti (7. marca 2011), pricom ako posledny
vo veci meritorne rozhodol odvolaci krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11 CoP 132/2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 27. januara 2011. Ustavny sad v stlade s uéelom prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola staznost’ na istavnom sude
uplatnena v case, ked’ k namietanému poruSeniu oznacenc¢ho prava doslo alebo porusenie

v tom &ase este trvalo (IL US 250/09, 1. US 16/2010).

18. KedZe v Case podania ustavnej staznosti boli pravoplatne ukoncené vSetky
stazovatel'kou oznacené konania, konajice vSeobecné sudy uz nemohli d’alej ovplyvnit
plynulost’ priebehu konani, a teda ani porusit oznafené prava stazovatelky, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym bolo ukon¢ené konanie v merite veci, bol odstraneny
aj stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Ustavna uloha vieobecnych sudov pri odstrafiovani
pravnej neistoty sa skoncila vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pred podanim staznosti

Gstavnému stdu (napr. I1. US 489/2010, I. US 16/2010).

19. Na zéklade uvedené¢ho ustavny stid odmietol Gistavna staznost’ v tejto Casti (teda
vo vztahu k ndmietke poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre zjavni neopodstatnenost’.
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K namietanému poruseniu ozna¢enych zakladnych prav

v§eobecnymi sidmi prvého stupna

20. Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou staZovatel'ka namietala poruSenie
oznacenych prav a slobdd podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podla ¢€l. 32 ods. 4 a €l. 36 ods. 1
listiny a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
17 Nc 66/01 a postupom, ktory mu predchadzal, ako i postupom Okresné¢ho sudu
Bratislava II sp. zn. 49 P 171/2006, ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie Ustavy limituje hranice pravomoci tstavného sudu
a vSeobecnych sudov, a to tym sposobom, ze stazovatel'ka ma pradvo domahat’ sa ochrany
zékladnych prav a slobod na ustavnom sude iba v pripade, ak jej tito ochranu nemdézu
poskytnut’ veobecné sidy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou
ucinnej ochrany zakladnych prav stazovatelky je okrem iného aj riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila vo vztahu k zakladnym pravam a slobodam,
porusenie ktorych namieta, a ktory jej umoznoval odstranit’ stav, v ktorom vidi porusenie

svojich zékladnych prav a slobdd.

21. Ustavny std vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, nema prdvomoc preskimavat’ postup a rozhodnutia oznafenych
okresnych sudov ako sudov prvého stupiia, pretoze ich rozhodnutia preskiimal krajsky sud
v dosledku odvolania stazovatel’ky. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti
(teda vo vztahu k rozsudkom a postupu okresnych sudov) odmietnut’ pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ozna¢enych prav

rozsudkom a postupom krajského sudu

22. Z dovodu nedostatku pravomoci ustavny sud odmietol pri predbeznom

prerokovani aj t0 Cast staznosti, ktorou staZovatel’ka namietala poruSenie svojich
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zakladnych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 CoP 323/05.
Uznesenie krajského stdu sp. zn. 11 CoP 323/2005, ktorym bolo odvolanie staZzovatel'ky
odmietnuté ako oneskorene podané, bolo zruSené na zéklade dovolania stazovatelky
uznesenim najvysSieho sadu sp. zn. 1 Cdo 17/08 a vec bola vratend na nové
prerokovanie na krajsky sud, ktory predmetné konanie po vrateni veci viedol pod sp. zn.

11 Cop 132/2008.

23. Utinna ochrana zakladnych prav staZovatelky jej bola poskytnutd na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku najvys$§im sudom, a preto Gstavny sud v sulade
s €l. 127 ods. 1 ustavy a s odkazom na uZ uvedené oddvodnenie (bod 20 a 21) nemal

pravomoc na prerokovanie st'aznosti v tejto Casti.

24. Stazovatelka dalej v staZznosti napadala rozsudok krajského sudu sp. zn.
11 CoP 132/2008 a postup, ktory mu predchadzal, pricom porusenie svojho prava
garantované¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru videla v dvoch smeroch. Napadnuty rozsudok
povazovala za svojvolny a arbitrarny jednak z dovodu nesprdvneho a ustavne
nekonformného vykonania dokazovania v priebehu konania a zarovenl stazovatelka
namietala porusenie zakladnych préav, ktoré v petite oznacila ako pravo ,,kontradiktornosti®,
,byt pritomny na konani a osobne sa vyjadrit k zalezitosti a ,informovat a byt
informovany*, ku ktorému malo dojst’ tym, ze krajsky sud rozhodol vo veci meritornym
rozsudkom bez toho, aby ju v konani vypocul, ¢im jej mal odilat’ moznost' konat’ pred

sudom.

25. Ustavny sud pri posudzovani namietanej ustavnej nekonformnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu sp. zn. 11 CoP 132/2008 a priebehu dokazovania, ktory
vyhlaseniu tohto rozhodnutia predchadzal, predovsetkym poukazuje na ustalent judikatiru
a konstatuje, ze pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, neprislicha Gstavnému stdu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov
¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom,
nadriadenym siidom a ani ochrancom zakonnosti (IL. US 1/95). Ulohou tstavného stdu totiz

nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislucha interpretacia zikonov. Uloha tstavného
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sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie
s ustavou alebo zdvdznou medzinarodnou zmluvou o Tl'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli do takej miery zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, Ze by zdsadne
popreli uéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06,
1. US 88/07).

26. Ustavny sud d’alej zdoraziuje, ¢ mu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané
dokazy (vysluch ucastnikov konania, vysluch svedkov, listinné dokazy a in¢), tak ako
to pozaduje stazovatelka vo svojej staznosti. Takyto postup ustavného sudu by bol
nielen v prikrom rozpore s uz uvedenymi tilohami tstavného stdu, ale popieral by zakladnu

zasadu vol'ného hodnotenia dokazov konajiicim sudom.

27. Z predlozenej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v tejto Casti staznosti
v podstate pozaduje reviziu rozsudku krajského sidu sp. zn. 11 CoP 132/2008, ktorym
sa nevyhovelo jej navthom v podanom odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V' sp. zn. 17 Nc 66/01. Stazovatelka sa v staznosti zamerala predovSetkym
na listinné dokazy, ktoré sama vyhodnotila z pohladu ich (ne)hodnovernosti, prip.
ucelovosti, pritom dospela k opaénym zaverom ako vSeobecné sudy. Inak povedané,
zavery dokazovania, ktoré stazovatelka povazovala za nehodnoverné, resp. sporné,

vSeobecné sudy posudili ako hodnoverné a naopak.

28. Po preskiimani ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud dospel k zaveru, Ze
krajsky sud vo svojom rozsudku sp. zn. 11 CoP 132/2008 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 17 Nc 66/01 podrobne vyhodnotil vykonané dokazovanie a svoj
pravny zaver nalezite a dostatocne oddvodnil. Stazovatel’kou uvedend argumentacia v jej
staznosti nebola sposobila vyvolat’ pochybnost’ o neospravedlnitelnosti a neudrzatelnosti
odovodnenia rozhodnutia z ustavného hladiska. Okolnost, Ze stazovatel'ka ma odlisSny
nézor, nezaklada porusenie oznaGenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru. Ustavny stiid

preto nema dovod zasahovat’ do zaverov krajského sudu.
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29. Ustavny sud poznamenava, ze pravo na spravodlivé prejednanie zélezitosti
stazovatel’ky garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena zaruenie jej procesného

tispechu vo veci (podobne II. US 4/94, 11. US 3/97).

30. K namietanému netdplnému vykonaniu vSetkych navrhovanych dokazov ustavny
sud dodava, Ze z prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pre
stazovatel’ku pravo, aby sudy akceptovali vSetky jej ndvrhy na vykonanie dokazovania,
ale aby mala moznost’ tieto ndvrhy predniest. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikatire vyvodzuje zaver, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’
vSetky dokazy, ktoré strana navrhne. Pripustnost dokazov nie je dohovorom regulovana
a ide o otdzku, ktora upravuje predovSetkym vnutroStatne pravo. Takisto vyznam
dokazov a potrebnost’ ich vykonania je otazka, ktorti posudzuju predovsetkym vnitroStatne
organy (rozhodnutie Engel c. Holandsko z 8. jina 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 - 39, § 91,
podobne II. US 25/07).

31. Ustavny sid sa zaoberal aj tou &astou argumenticie staZovatelky, ktorou
namietala poruSenie svojich prdv v staznosti oznacenych ako ,,byt pritomny na konani
a osobne sa vyjadrit’ k zalezitosti a ,,informovat’ a byt informovany* podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré malo spocivat’ predovSetkym na tom skutkovom zaklade, Ze krajsky sud v
konani sp. zn. 11 CoP 132/2008 vydal meritérne rozhodnutie bez toho, aby vypocul
stazovatel'ku. Ustavny sid k tejto argumentacii stazovatel’ky uvadza, 7e v danom pripade
stazovatel’ka disponovala d’alSim pravnym prostriedkom, ktory jej zdkon na ochranu jej
zakladnych prav a slobod v systéme vSeobecnych sudov ucinne poskytuje, a to moznost'ou
podat’ dovolanie na najvysSom sude, ked’Ze nou uvadzané dovody st dovolacimi dévodmi
podla § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, ze stazovatelka
tento pravny prostriedok napravy aj vyuzila, ked proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 CoP 132/2008 podala dovolanie, ktoré vSak najvyssi sid uznesenim sp. zn.
7 Cdo 96/2011-224 odmietol. Toto uznesenie najvyssieho sidu nadobudlo pravoplatnost’

13. septembra 2011. Uvedené¢ okolnosti zakladaju v sulade s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy dovod
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na odmietnutie st'aZnosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze
stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava na spravodlivy proces, ktorého
imanentnou sucast'ou je aj pravo konat’ pred sidom, vyjadrit’ sa k veci a predkladat’ dokazy,
posudzoval v dovolacom konani najvyssi sud. Zasada subsidiarity vyjadrend v ¢l. 127 ods. 1
ustavy reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do

pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané.

32. Z dovodu presvedgivosti tohto rozhodnutia Gstavny sid dopiia, Ze si dané aj
dalSie dovody na odmietnutie tejto Casti staznosti, a to pre jej zjavnu neopodstatnenost’.
Z obsahu staznosti a z priloh vyplyva, Ze stazovatelka osobne prevzala predvolanie
na pojednavanie nariadené na 14. november 2008, na ktorom krajsky sid vec
sp. zn. 11 CoP 132/2008 prerokoval, avSak napriek dorucenému predvolaniu sa tohto
pojednéavania stazovatel’ka nezucastnila, kedZe svoju netcast ospravedlnila zo
zdravotnych dovodov. Krajsky sud nasledne 25. novembra 2008 uz bez dalSieho
nariadovania pojedndvania  vo veci verejne vyhldsil rozsudok. V pisomnom
odovodneni rozsudku sa krajsky sad vyjadril aj k okolnostiam neucasti stazovatel’ky na
pojednévani a uviedol:

.,V suvislosti s uvedenou vecou nemozno opomenut skutocnost, ze matka v
priebehu celého konania poukazovala na svoj zdravotny stav a aj na pojedndvanie
witycené na odvolacom sude dna 14. 10. 2008 sa ospravedinila s tym, Ze je
praceneschopna od 6.3.2008, o com predlozila doklad o docasnej pracovnej
neschopnosti ¢. H. 411877 za obdobie od 6. 3. 2008. Odvolaci sud vykonal dotaz na
Socidlnu poistoviiu pobocka Bratislava, pricom zistil, Ze matka deti si neuplatnila narok na
nemocenské na zaklade vyssie uvedenej pracovnej neschopnosti od 6. 3. 2008. Socialna
poistoviia jej nevyplacala Ziadne davky. Zamestnavatel ani matka deti pracovnu

neschopnost' Socidalnej poistovni nepredloZili.

33. Podl'a § 214 ods. 1 OSP na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda senatu odvolacieho sidu pojedndvanie vzdy, ak
a) je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie,

b) std prvéeho stupiia rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednadvania,
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¢) to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 OSP v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez

nariadenia pojednavania.

34. Ustavny sid vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze jeho tloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc€inkov interpretacie a aplikacie relevantnych
pravnych noriem vSeobecnymi sudmi s ustavou alebo zavdznou medzindrodnou
zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach a do zaverov vSeobecnych sudov
zasahuje iba v pripade, ak by nimi zvolend interpretdcia pravnych predpisov bola natol’ko
nezlucitelna so zmyslom pravnej normy, ze by to malo za nésledok z4sah do zékladnych
prav stazovatelky (I. US 382/06, I. US 88/07). V okolnostiach daného pripadu tstavny std
s poukazom na citované ustanovenie § 214 OSP konStatuje, Zze postup krajského sudu
v konani sp. zn. 11 CoP 132/2008 nevybocil z rdimca Obcianskeho sudneho poriadku, ktory
vymedzuje mantinely pre postup vSeobecnych sudov pri prejedndvani veci v odvolacom
konani vo vztahu k nariad’ovaniu pojednavania. Krajsky sud navySe kompaktne odévodnil,
z akych dovodov (ktoré treba pricitat’ na tarchu stazovatel'ky) nenariad’oval vo veci d’alSie
pojednavanie, ale vo veci rozhodol. Ustavny sad k tomu d’alej uvadza, Ze vieobecné sudy
pod prizmou €l. 6 ods. 1 dohovoru st povinné postupovat’ tak, aby v konani boli dodrzané
ustavné prava ucastnika garantujuce spravodlivy proces, ktoré ale nemozno vykladat’ takym
spdsobom, ze sud je povinny vyhoviet kazdému procesnému navrhu stazovatelky
na odrocenie pojednavania. Sucastou prava na spravodlivy proces s aj zaruky rychlosti
a hospodarnosti konania, na ktoré je konajuci sud rovnako povinny prihliadat’. Uvedené
ustavne relevantné uvahy berie do uvahy aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory pri
posudzovani verejnosti sudneho konania na odvolacich stidoch vychadza z osobitosti
kazdého pripadu a z povahy otdzok preskiumavanych odvolacim stdom (napr. rozhodnutie
Jan - Ake Andersson a Fejde c. Svédsko z 29. oktobra 1991, Annuaire, ¢. 212-C). V danom
pripade konajuci sud prihliadajic na vysSie opisané dospel k zdveru, Ze pre rozhodnutie
vo veci nie je nevyhnutné nariad'ovat’ d’alSie pojednavanie, a Gstavny sud v tomto postupe

nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mohla signalizovat’ protitstavnost’ takého zaveru.
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35. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom organom Statu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a
zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost mozno preto povazovat td, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US
136/05). Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je teda
absencia priamej suvislosti medzi oznatenym zakladnym pravom alebo slobodou na
jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody
na strane druhej. O taky pripad iSlo aj v prerokovédvanej veci, preto ustavny sud z uz
uvedenych dovodov povazuje staznost vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského

sudu sp. zn. 11 CoP 132/2008 a postupu, ktory mu predchédzal, za zjavne neopodstatnenu.

36. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz dal§imi
navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2012
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