SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 226/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016

predbezne prerokoval staznost’ | .
_, pre namietané porusenie jeho zédkladnych prav na slobodu

prejavu a informacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozhodnutim
Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody Hrnéiarovece nad Parnou o uloZeni disciplinarneho
trestu &. 36-172-1490640/21-2015 z 27. aprila 2015, rozhodnutim Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrnc¢iarovce nad Parnou o odvolani ¢. 36-172-1490640/21-2015
z 28. aprila 2015, uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave
CVS: ORP-708/4-VYS-TT-2015 z 8. jina 2015 a uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava
¢. k. 1 Pn 697/15/2207-7 z 21. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

16. novembra 2015 dorucena staznost’ NN INENEG



_ (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho

zakladnych prav podla &l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava®) rozhodnutim Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
o uloZeni disciplinarneho trestu ¢. 36-172-1490640/21-2015 z 27. aprila 2015 (dalej len
,rozhodnutiec o uloZeni disciplinarneho trestu®), rozhodnutim Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou o odvolani ¢. 36-172-1490640/21-2015
z 28. aprila 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie o odvolani*), uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Trnave CVS: ORP-708/4-VYS-TT-2015 z 8. juna 2015 (d’alej len
,uznesenie Policajného zboru®) a uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len
,»okresna prokuratura®) ¢. k. 1 Pn 697/15/2207-7 z 21. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie

okresnej prokuratiry*).

V staznosti stazovatel' uviedol: ,, Podavam ndvrh pre poruSenie prava na ndzor,
poruSenie prdava svoj ndzor vyjadrovat pismom, poruSenie prava na slobodu prejavu
a vykonavanie cenzury prostrednictvom Zboru vizenskej a justicnej straze... Navrh
poddavam voci rozhodnutiu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Hrnciarovee
nad Parnou... o ulozeni disciplinarneho trestu v konani ¢. 36-172-1490640/21-20135...

Navrh podavam na zaklade zjavného porusovania zakladného prava napriek tomu,
Ze ako odsudeny vo vykone trestu mam byt vedeny k dodrziavaniu legislativy Slovenskej
republiky...

Doslo k poruSeniu prava na ndzor, jeho vyjadrovanie slovom, pismom, textom
a k poruseniu zakazu cenzury (¢l. 26 ods. 1,2,3,4).

Porusenie doslo v konani o disciplinarnom previneni ¢. k. 36-172-1490640/21-20135,
ako aj uznesenie ORPZ v Trnave ¢. CVS: ORP-708/4-VYS-TT-2015, ako aj Uznesenim OP
Trnava ¢. 1Pn 697/15/2207-7.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tak, ze vyslovi porusenie jeho
oznacenych zakladnych prav rozhodnutim o uloZeni disciplindrneho trestu, rozhodnutim
o odvolani, uznesenim Policajného zboru a uznesenim okresnej prokuratury a zrusi

rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zdkladnych prav stazovatel’a na slobodu
prejavu a informdacie podla ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4 uUstavy v staznosti oznacenymi

rozhodnutiami.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozhodnutim o uloZeni

disciplinarneho trestu

Pokial ide o namietané poruSenie prav stazovatela rozhodnutim o ulozeni
disciplinarneho trestu, ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, obsahom ktoré¢ho je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo doméhat’ sa ochrany
zékladného prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tuto ochranu nemoze

poskytnut’ iny sud, resp. iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej kompetencie.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci neméze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je tilohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatel’a, ktord smerovala voci
napadnutému rozhodnutiu o uloZeni disciplinarneho trestu, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc ustavného sudu
meritérne konat a rozhodovat' o stazovatelom uplatnenych namietkach poruSenia jeho
zakladnych prav tymto rozhodnutim, pretoZe preskimavanie tohto rozhodnutia bolo mozné
v ramci odvolacieho konania. Vecne prislusny odvolaci organ o podanom odvolani
stazovatela rozhodol rozhodnutim o odvolani z 28. aprila 2015, ktorym odvolanie

stazovatel’a zamietol a rozhodnutie o uloZeni disciplinarneho trestu potvrdil. Z tohto dovodu



musel ustavny sud odmietnut’ t Cast’ staznosti stazovatela, ktora smerovala proti

rozhodnutiu o ulozeni disciplinarneho trestu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav rozhodnutim o odvolani

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze rozhodnutie o odvolani z 28. aprila 2015 bolo staZovatelovi
dorucené¢ 28. aprila 2015.

Staznost’ podal stazovatel' na poStovi prepravu 12. novembra 2015, teda zjavne
po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tu cast
staznosti stazovatela, ktord smerovala proti rozhodnutiu o odvolani, ako oneskorene

podanu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav uznesenim Policajného zboru

Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela uznesenim Policajného zboru,
ustavny sud opakovane poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
obsahom ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zdkladného
prava pred Ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnut’ iny sud,

resp. iny organ verejnej moci v ramci jemu zverenej kompetencie.



Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i su
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému uzneseniu Policajného zboru, a dospel k zaveru, ze vzhl'adom na princip
subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 Gstavy je vylu€ena pravomoc ustavného sudu meritérne
konat' a rozhodovat’ o staZzovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zékladnych
prav tymto rozhodnutim, pretoze preskiimavanie tohto rozhodnutia bolo po podani staznosti
zveren¢ Okresnej prokurature Trnava. Okresnd prokuratira Trnava o podanej staZnosti
rozhodla uznesenim z 21. augusta 2015, ktorym staznost’ stazovatel'a zamietla. Z tohto
dovodu musel Gstavny sid odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatela, ktord smerovala proti

uzneseniu Policajného zboru, pre nedostatok pravomoci.

4. K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim okresnej prokuratiry

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o uUstavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumozniuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie okresnej prokuratury z 21. augusta 2015 bolo

stazovatel'ovi dorucené 3. septembra 2015.

Staznost’ podal stazovatel' na poStovi prepravu 12. novembra 2015, teda zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.



Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol tu Cast
staznosti stazovatela, ktord smerovala proti uzneseniu okresnej prokuratury, ako

oneskorene podanu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Pre uplnost’ ustavny sud povazuje na tomto mieste za potrebné poukézat’ aj na to, ze

staznost’ mohla byt v tejto Casti odmietnuta aj pre nepripustnost’.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni u¢innom do
31. decembra 2015 (dalej len ,,zdkon o prokuratare) nadriadeny prokurator je opravneny

vydat’ podriadenému prokuratorovi pokyn, ako mé postupovat’ v konani a pri plneni tloh.

Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature v zneni G€innom do 31. decembra 2015
prokurator preskimava zakonnost postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy,
prokuratorov, vysSetrovatelov, policajnych orgdnov a sudov v rozsahu vymedzenom
zdkonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat’ opatrenia na odstrdnenie
zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prislu§né

iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire v zneni U€innom do 31. decembra 2015
podavatel podnetu mdze ziadat o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu

opakovanym podnetom, ktory vybavi nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Stazovatel' ithned po doruceni uznesenia okresnej prokuratiry podal staznost
ustavnému sudu, teda nepostupoval podla citovanych ustanoveni zdkona o prokurature.
Ustavny sud viak v zmysle zakona o prokuratiire uéinného do 31. decembra 2015 povazoval
podnet v zmysle citovanych ustanoveni zidkona o prokuratire za ucinny prostriedok
ochrany. Podnet, ako aj opakovany podnet, zakladal povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho
prokuratora sa nim zaoberat, vybavit’ ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.
Stazovatel’ teda mal v ¢ase podania ustavne] staznosti moznost’ domahat’ sa preskimania

uznesenia okresnej prokuratiry tykajiceho sa rozhodovania o staznosti podanej proti



uzneseniu Policajného zboru prostrednictvom podnetu podla citovaného ustanovenia § 31

ods. 1 a nasledujtcich zakona o prokurature.

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladného prava ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych
prav a slobdd pred ustavnym sidom. V tejto spojitosti tistavny sud pripomina, Ze stazovatel’
nebol v Case podania Ustavnej st'aznosti opravneny vyberat’ si organ verejnej moci, ktory mu
mé poskytnut’ ochranu tvrdeného porusenia jeho zakladnych prav. Ustavnou i zakonnou
povinnostou stazovatel'a bolo vycCerpat’ vSetky pravne prostriedky ochrany jeho tvrdeného

porusenia zékladného prava, tak ako mu to umoziiuje pradvny poriadok Slovenskej

republiky.

Ustavny sad zotrvava v stlade so svojou doterajsou judikatirou na tom, Ze
stazovatel’ je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov (napr.
II1. US 152/03, I1. US 94/06).

Pretoze stazovatel nebol UspeSny v konani pred ustavnym sidom, tento mu ani

neustanovoval advokata na konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. aprila 2016



