SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 307/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ malolet¢tho M. D., D., zastupeného zakonnym zastupcom
V. D., D., pravne zastupen¢ho advokatkou JUDr. K. P., 7., vo veci namietaného porusenia
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane P'udskych prav
a zakladnych slobod v konaniach vedenych Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod

sp. zn. 6 Cdo 185/2010 a Krajskym stidom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 362/2009 a takto
rozhodol:
Staznost malolet¢tho M. D. odmieta pre zjavnli neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 13. juna 2011
dorucend staznost’ malolet¢ého M. D., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného zdkonnym
zastupcom V. D., D., pravne zastiapeného advokétkou JUDr. K. P., 7., vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach

vedenych Najvy$§im sidom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn.



6 Cdo 185/2010 a Krajskym sadom v Ziline pod sp. zn. 6 Co 362/2009. Staznost’ bola

odovzdana na postovu prepravu 9. jina 2011.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 185/2010
70 6. aprila 2011 doruCenym pravnej zastupkyni stazovatela 21. aprila 2011 bolo ako
nepripustné odmietnuté dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 362/2009
zo 14. aprila 2010. Dovolanie stazovatel’ podal v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku, ked’Ze bol pre nespravny pravny nazor Okresného stidu Zilina (d’alej len
,okresny sud) a krajského sudu tykajuci sa premlcania prava na ndhradu skody na zdravi
vylt€eny z realizacie svojich procesnych prav. Dosledkom nespravneho pravneho nazoru
bol vyluceny z vykonania znaleckého dokazovania na preukazanie zdravotnych nasledkov
v psychiatrickej a psychologickej rovine. Okresny sud tento dokaz rozhodny pre pravne
posudenie veci nevykonal vzhladom na svoj nesprdvny pravny ndzor na premlcanie

stazovatel'om uplatneného naroku, a tym mu odiial moznost’ konat’ pred saidom.

PorusSenia oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru sa podla staZzovatela dopustil
krajsky sad aj tym, Ze rovnako ako okresny sud Cast uplatneného naroku stazovatela
v dosledku preml¢ania zamietol. Podl'a nazoru vSeobecnych sudov subjektivna dvojro¢na
premlcacia lehota podl'a § 106 Obcianskeho zakonnika zacala plynut’ odo diia, ked’ sa podl'a
nazoru znalca z odboru zdravotnictva ustélil zdravotny stav stazovatela, teda najneskor
v novembri 2004. Ustdlenim zdravotného stavu v novembri 2004 sa mal stazovatel
dozvediet’ o vzniknutej Skode. VSeobecné sidy vSak nebrali do Givahy skuto€nost, Ze sa
stazovatel 21. decembra 2005 podrobil rekonStrukénej operacii oka, pricom toto
poskodenie oka sa nedd oddelit’ podl'a vyjadrenia znalca ziadnym spdsobom od ostatnych
invazivnych poraneni lebecnej klenby, pricom takto je aj zahrnuté v bolestnom vycislenom
znalcom. Je to poranenie, ktoré vzniklo spolo¢ne s viacerymi poraneniami na lebeCnej
klenbe. VSeobecné sudy nespravne posudili okamih, ked’ sa stazovatel’ o Skode dozvedel.
Pre zacatie plynutia premlcacej lehoty sa totiZz vyzaduje preukdazana vedomost’ poskoden¢ho
o vzniknutej Skode do tej miery, aby mohol narok vycislit. Nesta¢i teda predpokladana

vedomost’ o tejto Skode. Stazovatel ziskal preukdazanu vedomost’ o vzniknutej Skode, tak



aby ju mohol vy¢islit, az podanim lekéarskeho posudku 11. jala 2005, pricom narok uplatnil

na okresnom stude 10. jula 2007, a preto tento nemohol byt’ v ziadnom pripade premlcany.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych c¢lankov tUstavy v konaniach vedenych najvyS$§im siadom pod sp. zn.
6 Cdo 185/2010 a krajskym sudom pod sp. zn. 6 Co 362/2009 s tym, aby uznesenie
najvyssieho sidu zo 6. aprila 2011 a rozsudok krajského sudu zo 14. aprila 2010 boli

zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie. Napokon poZaduje ndhradu trov konania.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 185/2010 zo 6. aprila 2011 vyplyva, Ze
nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu sp. zn.
6 Co 362/2009 zo 14. aprila 2010. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ podl'a dolozky
pravoplatnosti 21. aprila 2011. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu, ked’ze iSlo o potvrdzujuci
rozsudok, pri¢om nie je dané ani Ziadna zo skuto¢nosti podla § 238 Obcianskeho sudneho
poriadku umoziujticich podat dovolanie v pripade potvrdzujuceho rozsudku, dovolanie
mohlo byt pripustné iba pre niektortt z procesnych vad uvedenych v § 237 Obcianskeho
sudneho poriadku. Stazovatel v dovolani na prvom mieste uplatnil dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku, pricom tvrdil, Ze mu bola
odnatd moZznost' konat pred sidom, a to nespravnym pravnym posudenim otazky
premlcania prava. Dévodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku, je taky vadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost” konat' a uplatiovat’ procesné¢ prava priznané na Ucely zabezpecenia
ucinnej ochrany prav. Pokial’ stazovatel’ zastdva nazor o odnati moznosti konat’ pred sudmi
nespravnym pravnym posudenim veci, potom treba poznamenat, ze § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku odiatie moZznosti konat pred sidom vyslovne dava do
suvislosti s faktickou ¢innostou sudu, a nie s pravnym hodnotenim veci v napadnutom
rozhodnuti. Pravnym posudenim veci sid vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost’
uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.
Pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov je relevantnym dovolacim dévodom, ktory
mozno uspesne uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, avSak samo osebe nezaklada

zmito¢nost’ rozhodnutia a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f)



Obcianskeho stdneho poriadku. Pokial’ stazovatel’ v dovolani namieta, Ze sudy nevykonali
nim navrhnut¢é dokazy na preukdzanie zdravotnych nésledkov v psychiatrickej
a psychologickej rovine, treba poznamenat’, Ze nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo
predstav ucastnika nie je postupom, ktorym sa mu odnima moZnost’ konat’ pred suidom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne stdu, a nie ucastnikovi
konania. Ak sud niektory dokaz nevykona, méze to viest' nanajvy$ k jeho nespravnym
skutkovym zaverom, a teda v konec¢nom dosledku aj k nesprdvnemu rozhodnutiu, nie vSak

k zmatoc¢nosti rozhodnutia.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 362/2009 zo 14. aprila 2010 vyplyva, Ze nim
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 16 C 359/2007-116 z 19. maja 2009.
Rozsudok sa stal pravoplatnym podla dolozky pravoplatnosti 17. jina 2010. Podl'a nazoru
krajského sudu odvolacia namietka, podla ktorej stazovatel' ako malolety nevedel sam
posudit’, ¢i je jeho zdravotny stav uz ustaleny, neobstoji, ked’Ze za fyzické osoby, ktoré nie
su sposobilé na pravne tikony, konaju ich zdkonni zastupcovia. Z toho vyplyva, Ze osobou
poSkodeného, ktora sa dozvie o Skode, treba v pripade maloletého poskodeného rozumiet’ aj
jeho zakonného zastupcu, t. j. rodica. Neobstoji ani ndmietka, podl'a ktorej okresny sud
nespravne ur€il zaciatok plynutia premlcacej doby v zmysle § 106 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, a to z hladiska ustalenia zdravotného stavu st'azovatela v stvislosti s operaciou
o¢ného svalu vykonanou az 20. decembra 2005. Znalec z medicinskeho hladiska totiz
ustalil, ze pokial’ ide o stazenie spolocenského uplatnenia, diagndzy stazovatel'a uvedené
v lekarskom posudku z 11. jula 2005 boli dané v jeho zdravotnom stave uz jeden rok po
dopravnej nehode, teda v novembri 2004, odkedy sa na zdravotnom stave st'azovatela ni¢
podstatné nezmenilo. Co sa tyka bolestného, znalec uviedol, Ze ohodnotenie sa vykonava po
skonceni celkovej liecby a rehabilitacie, ktora na tito liecbu nadvézuje. Liecba staZzovatela
bola ukoncena jeho pobytom v N. K. 18. februara 2004. Pokial’ ide o Skulenie oka, znalec
uviedol, Ze operdcia uskuto¢nend 20. decembra 2005 uz len odstraniovala trvalé néasledky.
Ak teda znalec skonStatoval, Ze z hladiska trvalych nasledkov bol zdravotny stav
stazovatel’a ustaleny jeden rok po dopravnej nehode, potom premlcacia lehota zacala plynut’
okamihom ustdlenia zdravotného stavu stazovatela, t.j. 19. februara 2004 v suvislosti

s narokom na zvySenie staZzenia spolo¢enského uplatnenia a v novembri 2004 v stvislosti



s narokom na zvySenie bolestného. Prijat’ zaver staZzovatela v tom smere, Ze zaciatok
premlcacej lehoty bolo treba posudzovat’ az od okamihu vykonania korekcnej operacie oka,
by znamenalo predlZovanie zdkonnej preml¢acej lehoty, ked’Ze k vykonaniu takejto operacie
mohlo ddjst’ aj v inom case, napr. v roku 2006 ¢i eSte neskor. Neobstoji napokon ani
odvolacia namietka, podl'a ktorej okresny sid nedovodne zamietol navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania na preukdzanie moznych zdravotnych néasledkov v psychiatrickej
a psychologickej rovine. Znalec totiz konStatoval (po konzultdcii s psychiatrickou),
ze diagnozu lahky organicky psychosyndrém zahrnul do polozky €. 253. Uviedol tiez, ze

z hl'adiska tejto polozky bol stav stazovatel’a takisto ustadleny uz v novembri 2004.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnent.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov
takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7¢ by zasadne poprel ich udel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 352/06).

Uvahy najvyssicho sadu, ktorymi zddvodiiuje nepripustnost’ dovolania podaného
stazovatelom, s0 dostatocne jasné a presvedCivé, pricom zodpovedaju ustalenej
rozhodovacej praxi najvy$Sicho siadu v danej otizke. Nespravne pravne postdenie
premlcania uplatneného naroku a s tym suvisiace nevykonanie stazovatelom navrhnutych

d’alSich dokazov nemozno povazovat’ za postup, ktorym by sa Gcastnikovi konania odnala



moZnost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Nejde

teda o dovod zmatocnosti. Tym je dana nepripustnost’ dovolania.

Ani pravne posudenie otazky premlc¢ania stazovatel'om uplatneného naroku krajskym
sudom nemozno povazovat za arbitrarne i zjavne neodovodnené, pretoze aj argumentaciu
krajského sudu treba povazovat’ za dostato¢nt a presvedc¢ivi. Preto ani v tomto pripade niet
pri¢iny na to, aby ustavny sud do zaverov krajského sudu zasiahol. Bolo vylu¢ne vecou
stazovatel’a, resp. jeho zakonného zastupcu, ¢i a kedy podstipi korekéni o¢nu operaciu,
ktorej zmyslom bolo odstranit’ Skulenie ako nasledok urazu. Zaciatok plynutia premlcace;j
doby nemdze byt zavisly od takto subjektivne zvoleného ¢asového momentu. K tomu treba
dodat, Ze odskodnenie za bolest,, ktort stazovatel’ tymto operaénym zakrokom utrpel, mu

bolo aj priznané.

Beruc do ivahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2011



