SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 155/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ A. G., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Obvodného pozemkového
uradu T. v savislosti s pozemkovymi upravami vykonanymi v katastrdlnom uzemi Z.,

a takto
rozhodol:

Staznost A. G. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. aprila 2011
doruéena staznost’ A. G. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie ,, Ustavného
zdkona o nedotknutelnosti sukromného viastnictva® postupom Obvodného pozemkového

uradu T. (d’alej len ,,obvodny pozemkovy urad®) v suvislosti s pozemkovymi Upravami



vykonanymi na fiou v staznosti oznacenych parcelach v katastrdlnom Gzemi Z. Z obsahu
staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava

na ochranu vlastnictva podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava).

Stazovatelka uvadza, Ze namieta ,, protiustavné konanie“ obvodného pozemkového
uradu, ,, ktorého sa dopustil pri pozemkovych upravach v katastralnom vizemi Z.*, ked' bez
jej vyjadrenia, proti jej voli a bez jej suhlasu nakladal s jej nehnutelnym majetkom
a previedol jej viastnictvo na Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ¢im hrubo porusil jej

zdkladné pravo na ochranu vlastnictva.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze jej do dneSného dna ,,nebolo dorucené uradne
rozhodnutie o vysledkoch pozemkovej upravy, ktoré musi mat predpisanu formu“. V juni
1995 jej bol sice doruceny vypis z registra nového stavu, ale tento nepovazovala za uradnu
listinu, pretoze nemala ,, prislusné razitko ani podpis... a navyse na tomto vypise je I., spol.

s r. 0., B. a nie Obvodny pozemkovy urad*.

Stazovatelka tvrdi, Ze sa o namietanom postupe, resp. o nevydani rozhodnutia
obvodného pozemkového uradu dozvedela z pripisu Slovenského pozemkového fondu, ktory
jej bol doruceny 13. januara 2011, v ktorom ju ,,poZiadal o stanovisko k bezodplatnému
prevodu spoluvlastnickeho podielu na opravnenu osobu... a vzdania sa predkupného prava
uSPF podla § 140 OZ“. Nasledne stazovatelka poziadala o pomoc Ministerstvo
podohospodarstva Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo*), ktoré jej odporucilo
riesit’ vlastnicke vztahy ,,cez spravu katastra alebo pravnikom*. Na jej opdtovnu Ziadost,
v ktorej vyjadrila nespokojnost’ s vybavenim predchddzajucej Ziadosti, jej ministerstvo
oznamilo, Ze , konanie o pozemkovych upravach bolo vykonané v sulade so zakonom
avjuni 1995 spolu s ostatnymi znamymi vlastnikmi — ucastnikmi pozemkovych uprav...
prevzala vypis zregistra novych pozemkov avzdkonnej lehote... nepodala Ziadnu

namietku “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil, ze

,,Obvodny pozemkovy urad T..., predstavitel Statnej spravy, ktory realizoval pozemkové



upravy vykonal tieto pozemkové vipravy v pripade A. G. v rozpore s Ustavnym zdkonom
SR... . Stazovatel’ka taktieZ poziadala o ustanovenie advokéata na svoje zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla ¢&l. 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom side méze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vSak staZznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Podl'a § 13 zékona Slovenskej narodnej rady ¢.330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, obvodnych pozemkovych turadoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach v zneni t€innom v relevantnom case
(d’alej len ,,zdkon €. 330/1991 Zb.%):

1) Pozemkovy turad doruci projekt pozemkovych uprav zdruzeniu ucastnikov
a zverejni ho v obci (jej Casti) na vhodnom mieste. Sticasne doruci kazdému ucastnikovi,
ktor¢ho pobyt je znamy, vypis z rozdel'ovacieho planu.

2) Ucastnici a zdruZenie G¢astnikov mozu podat’ pozemkovému uradu proti projektu
pozemkovych tprav a vypisu z rozdel'ovacieho planu namietky do 30 dni od ich zverejnenia
alebo dorucenia.

3) Ak nie su podané namietky, pozemkovy urad projekt pozemkovych tprav schvali.

4) Pozemkovy urad prerokuje podané nédmietky do 30 dni odo diia ich dorucenia
so zdruzenim tcCastnikov a UcCastnikmi. Ak sa namietky pri prerokiivani nevybavia,
pozemkovy urad ich predlozi na rozhodnutie ministerstvu, ktoré o nich rozhodne, a to tak,
ze namietkam nevyhovie a projekt schvali alebo vyhovie a vrati projekt pozemkovych uprav
pozemkovému uradu na prepracovanie...

6) Rozhodnutie o schvaleni projektu pozemkovych uprav (odsek 3 a 4) je kone¢né
a oznamuje sa verejnou vyhlaskou.

7) Utastnik moZe podat’ na side Zalobu o preskimanie rozhodnutia o schvaleni

projektu pozemkovych tprav podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ka nepodala podla § 13 ods. 2 zékona
¢. 330/1991 Zb. namietky proti projektu pozemkovych tprav (¢o zo staznosti aj vyplyva),
obvodny pozemkovy urad postupoval spravne, ked tento projekt schvalil. Standardny
a zakonu zodpovedajuci bol aj postup obvodného pozemkového Uradu pri oboznameni
stazovatel’ky s pozemkovymi upravami. Napokon stazovatelka ako tucastnicka konania
mala podl'a § 13 ods. 7 zdkona ¢. 330/1991 Zb. moznost’ podat’ na vSeobecnom sude zalobu
o preskimanie rozhodnutia obvodného pozemkového uradu podla § 247 az 250k
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom v relevantnom case, ¢o je okolnost’, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z citovaného ¢l. 127 ustavy vylu€uje

pravomoc Ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o tejto staznosti.



Princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicku osobu alebo pravnicku osobu namietajicu poruSenie svojho zédkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému
sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia predchadza

pravomoci tstavného sadu (I. US 189/07).

Vychadzajlc z tychto pravnych zéverov a skutkového stavu opisaného stazovatel’kou
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel’ky nie je
dana jeho pravomoc, a preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

NavySe mozno dodat’, Ze staznost’ bola podana zjavne po lehote ustanovenej v § 53
ods. 3 zakona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatna a zalina plynat
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
priCom pri opatreni alebo inom zésahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym
dévodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o Uistavnom
sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty nemozno
zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods.3 zikona

o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla cl. 127 ustavy nemoZno povazovat za c¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

St'aznost’ bola dorucena Gstavnému sudu 5. aprila 2011 (podana na postova prepravu
1. aprila 2011). K namietanému konaniu obvodného pozemkového tradu doslo v jali 1995.
Je teda zrejmé, ze lehota podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (t.j. dva mesiace)

na podanie staznosti ustavnému sudu jednoznacne uplynula ddvno pred jej podanim.



Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi
stazovatel’ky (vratane ziadosti o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v konani pred
ustavnym studom).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. aprila 2011



