SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 669/2021-12

Ustavny suad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senidtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GcI_EEINING iy

I D -ostopenci . I
B proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢. k. 14Cb/17/2017-99 z 5. februara 2018

a uzneseniu Okresného sudu Lucenec €. k. 14Cb/17/2017-212 z 29. maja 2019 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 14. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“), zdkladného prava na prerokovanie veci Vv jej pritomnosti
a na to, aby sa mohla vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na ochranu zdravia podla ¢l. 40 Ustavy rozsudkom okresné¢ho sudu pre zmeSkanie a uznesenim
okresného sudu o vySke nahrady trov konania, ktoré Ziada zruSit. Okrem toho sa doméha
finanéného zadostucinenia v rozsahu toho, ¢oho sa proti Zalovanej domadhala v konani
pred vSeobecnymi sudmi, toho, ¢o ako siidny poplatok zaplatila v konani pred vSeobecnymi stidmi,
a napokon Ziada finanéné zadost'ucinenie d’al$ich 10 000 eur.

I1.

2. Namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu z 5. februara 2018 bola pre zmeskanie staZovatelky,
ktoré spocivalo v tom, ze sa nedostavila na pojedndvanie nariadené na 5. februar 2018, zamietnuta
jej zaloba, ktorou sa proti zalovane] domahala zaplatenia 29 025,63 eur s prisluSenstvom
s tym, Ze zalovanej bola priznand ndhrada trov konania. Okresny sid nasledne uznesenim
z 30. aprila 2018 zamietol navrh stazovatel'ky na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a uznesenim
z 10. augusta 2018 zamietol navrh stazovatelky na odpustenie zmeskanej lehoty na odvolanie



proti tomuto uzneseniu. Tomu nasledovalo uznesenie krajského sudu z24. oktobra 2018,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sudu z 30. aprila 2018.

3. Namietanym uznesenim vysSiecho sudneho tradnika z29. maja 2019 bola zalovanej
proti stazovatel’ke priznana nahrada trov konania 2 084,07 eur.

I11.

4. Porusenie zakladnych prav namietanym rozsudkom pre zmeskanie stazovatelka identifikuje
v tom, ze neboli dovody na jeho vydanie, kedZe konatel' stazovatel’ky sa nemohol zucastnit’
pojednévania pre vazne zdravotné problémy. Dalej stazovatelka poukazuje na nespravnost
ustavnou staznost'ou vyslovne nenamietaného uznesenia okresného sudu, ktorym bol zamietnuty
jej navrth na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, arovnako na nespravnost vyslovne ustavnou
staznostou  nenamietaného  uznesenia  okresného  sudu, ktorym  bol  zamietnuty
jej navrh na odpustenie zmeskanej lehoty.

IVv.

5. Vo vztahu k namietanému rozsudku pre zmesSkania nie je dand pravomoc ustavného sudu
na prerokovanie ustavnej staznosti. Stazovatel'’ka ako zalobca mohla podl'a § 281 ods. 1 Civilného
sporového poriadku podat’ ndvrh na jeho zruSenie a tGto moznost aj vyuZila. Preto bola ustavna
staznost’ v rozsahu proti rozsudku pre zmesSkanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom stde*) odmietnuta.

6. Rovnako vo vztahu k namietanému uzneseniu vysSieho sudneho turadnika o vyske ndhrady
nie je dand pradvomoc ustavného siidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti. StaZovatel’ka ako Zalobca
mohla proti tomuto uzneseniu podl'a § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat’ st’aznost.
Preto bola ustavnd staznost vrozsahu proti uzneseniu o vySke nahrady trov konania
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stide odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



