SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 335/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti ZILMONT, s. r. o.,
Janosikova 20, Zilina, zastipenej advokatskou kancelariou JUDr. Stanislav Durica s. 1. 0.,
Jégého 16999/12, Bratislava, konajucou prostrednictvom advokata a konatela
JUDr. Stanislava Duricu, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla &l. 20,
¢l. 35, ¢l.46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stdu Zilina,
rozsudkom Krajského sudu v Ziline a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Obdo 37/2017 z 20. jina 2018 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti ZILMONT,s.r.0.,, odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 5. septembra
2018 dorudena staznost obchodnej spolo¢nosti ZILMONT, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 35,
&l. 46 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) rozsudkom Okresného stdu

Zilina (d’alej len ,,okresny sid“), rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky



sud) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn.

2 Obdo 37/2017 z 20. jina 2018.

2. Zo staznosti vyplyva, ze v pravnej veci zalobcu — spolo¢nosti ||| G
(dalej len ,,zalobca®), proti stazovatelke o zaplatenie sumy 38 057,17 € s prisluSenstvom
vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 19 Cb 13/2013 bol 10. oktobra 2014 vydany rozsudok
potvrdeny v odvolacom konani rozsudkom krajského sudu z 23. septembra 2015.
Stazovatel’ka nasledne podala proti rozsudku krajského sudu v sulade s § 237 ods. 1
pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*) dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 37/2017
20. juna 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) tak, Ze dovolanie stazovatel’ky

odmietol.

3. Stazovatel’ka namieta, Ze postupom predchadzajicim vydaniu napadnutych
rozhodnuti, ako aj ich vydanim doSlo k poruSeniu jej zdkladnych prav, a to konkrétne
zékladn¢ho prava vlastnit’ majetok podla ustanovenia ¢l. 20 ustavy, zékladné¢ho prava
podnikat’ podla ¢l. 35 tstavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy, ako

aj zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ustavy.

4. Okresny sud, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach zhodne konstatovali, Ze
stazovatel’ka je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 22 536,71 € spolu
s prisluSenstvom, a to na tom skutkovom zdklade, Ze pravny predchodca Zalobcu ako
zhotovitel' vykonal pre stazovatelku ako objednavatela prace Specifikované v zmluve
o dielo uzatvorenej 2. jina 2008. Prace mal zhotovitel vykonat v stlade so zmluvou
v dohodnutych terminoch a priace odovzdat formou preberacich a odovzdavacich
protokolov. Ziadna z tychto zmluvnych podmienok podla staZovatelky zo strany
zhotovitel'a nebola splnend a ani v sidnom konani nebola preukazana, hoci stazovatel'ka
tieto skutoCnosti namietala tak v predsidnej komunikacii so zhotovitel'om, ako aj

niekol'kokrat pocas suidneho konania.



5. Zalobca preto podla nazoru stazovatel’ky neuniesol dokazné bremeno v &asti
tykajucej sa vzniku naroku na zaplatenie ceny za dielo, pretoze nepredlozil ziaden dokaz,
z ktorého by vyplynulo splnenie povinnosti dielo zo strany pdvodného Zalobcu zhotovit’
ariadne a v€as odovzdat’ staZovatel'ke. Okresny sud, ako aj krajsky sud tuto skutoCnost’
opomenuli. Stazovatel’ka preto podala dovolanie tvrdiac, Ze v jej pravnej veci existuji

dovody dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢c) OSP.

6. Stazovatel'ka podrobne opisala skutkové okolnosti danej veci, z ktorych okresny
sud, ako aj krajsky sud v odovodneni svojich rozhodnuti vychadzali a ktoré povazuje
stazovatel’ka za rozporuplné. ISlo naymd o svedeckt vypoved p. - ktorej obsah
zjavne nekoreSponduje s odovodnenim napadnutych rozhodnuti okresného sudu a krajského
sudu, a to vo vztahu k fakturacii prac za vykonané dielo, ktora je zdkladom a jadrom celého
sporu. Napriek tomuto Gplne evidentnému neuneseniu dokazného bremena vSeobecné sudy
zhodne konstatovali, ze Zzalobcom uplathovany narok a jeho vySka su preukazané.
Nevyhnutnou podmienkou racionality pravnej argumenticie pritom je, Ze rozhodnutie
vyplyva z argumentov. Konajice sidy sa v prejednavanom pripade podla stazovatelky

vobec nevyrovnali s jej argumentmi a navrhmi.

7. V d’alSej argumentacii stazovatel’ka uviedla, Ze ked’Ze ani Zalobca a ani povodny
zalobca vystupujuci v pozicii kIicového svedka neboli schopni Specifikovat’ vypocet sumy
istiny uplatiiovanej v tomto konani a zdklad naroku ako takého, sud prvej inStancie sdm
vypocital cenu za dielo tak, Ze hodnotu prace dojednanu v zmluve o dielo priradil k zapisom
v stavebnom denniku (nespravne). Dal$ou podstatnou skuto&nostou, pre ktora je potrebné
napadnuté rozhodnutia podl'a ndzoru stazovatel’ky zrusit, je Specifikdcia prac uvedenych na

faktarach, ktord nezodpoveda pracam uvedenym v stavebnom denniku.

8. Napriek uvedenému a predovsetkym napriek skutocnosti, ze sdm pdvodny zalobca
bol v celej pravnej veci povodne ako Zalobca, neskor ako svedok (ktory odplatne postipil
pohladavky voci st'azovatel'ke zalobcovi) priamo zainteresovany, sud v rozpore so zasadou

zdkonnosti a spravodlivosti obcianskeho sudneho konania prihliadol vylu¢ne na jeho



vypoved, ktora bola navySe zjavne vnutorne rozpornda a odporuje d’alsim vykonanym

dokazom.

9. Pokial ide o vypoved svedka _, v tejto suvislosti st'azovatel'ka
namietala, zZe je nepochybné, Ze svedok - nemal a ani nemohol mat’ pravo zavidzovat
stazovatel’ku v rozsahu uvadzanom stdom. Z dikcie jeho pracovnej zmluvy jasne vyplyva

rozsah jeho pracovnych uloh odliSne od skuto¢nosti uvadzanych sadmi.

10. Dalia nesprivnost rozhodovania vSeobecnych sidov vyplyva podla
stazovatel’ky z dobropisu vystaveného p. -a predlozeného v sidnom konani
stazovatel’kou. Oba konajuce sudy odratali z dobropisu len sumy, ktoré boli na faktarach,
ktoré zalobcovi uznali. Uvedenym postupom tak ukratili stazovatelku o sumu 9 190,74 €.
Dalgia fatilna chyba oboch rozsudkov vyplyva zo skutoénosti, Ze konajuce sidy uznali
zalobcovi hodinovu sadzbu s DPH napriek skutocnosti, ze prace v zahrani¢i mali byt

fakturované bez DPH.

11. Pokial’ ide o priebeh konania, ktoré predchadzalo vydaniu rozsudku okresného
sudu, zdkonna sudkynia po cely Cas ubezpeCovala stazovatel’ku, Ze zalobca zatial’ neuniesol
dokazné bremeno v otdzke opodstatnenosti zakladu naroku ani jeho vysky. Aj posledné
pojednavanie smerovalo k tomu, ze ddjde k zamietnutiu navrhu, napokon vSak bol vydany

rozsudok, ktory stazovatel'ka povazuje za tzv. prekvapivé rozhodnutie.

12. V uvedenej veci doslo podl'a nazoru stazovatel’ky aj k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci, ked’ sud sice pouzil sprdvnu prdvnu normu, ale ju aplikoval alebo

interpretoval nespravnym spdsobom.

13. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssieho stdu stazovatel'ka uviedla, Ze
najvyssi sid v flom len formalisticky a stroho vysvetlil, preco odmieta fiou podané
dovolanie, pricom ani aplikidcia nesprdvneho pravneho predpisu nebola podla nazoru
najvysSieho sudu dostatocnd na zruSenie predchadzajucich rozhodnuti. Najvyssi sud

v rozpore so svojou vlastnou rozhodovacou praxou, ako aj s praxou ustavného sudu ¢i



Eurépskeho stdu pre l'udské prava povazoval napaddané rozhodnutia za dostatocne

odovodnené 1 napriek vSetkym logickym, skutkovym a pravnym rozporom.

14. Stazovatelka tieZ argumentovala, Ze uplnost, zrozumitelnost’ a presvedcivost’
odovodneni rozhodnuti v§eobecnych sidov zabezpecuju ich preskimatelnost. Krajsky sud
svoje rozhodnutie odovodnil podl'a § 219 ods. 2 OSP. Podl'a nazoru stazovatelky odvolaci
sud modze postupovat’ podla tohto ustanovenia iba vtedy, ak takéto odovodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda zdkladnému pravu na sudnu ochranu a na spravodlivy proces.
Odvolaci sud nemdze bez dalSieho prevziat' zavery stdu prvého stupna, ked’ sa ani ten
s argumentaciou odvolatela nezaoberal. Takyto postup krajského sidu v predmetnej veci
znamena, Ze sa nevysporiadal s pravne vyznamnymi dovodmi odvolania, teda ani rozsudok

odvolacieho studu nie je podl'a ndzoru stazovatel’ky riadne odévodneny.

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ustavy
stazovatel’ka uviedla, ze dovolacie konanie trvalo viac ako tri a pol roka, ¢o nepredstavuje
primeranit dobu na prejednanie a rozhodnutie o dovolani, preto doSlo aj k poruSeniu

uvedeného prava.

16. Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
vyslovil, Ze ,, vydanim Rozsudku OS ZA, Rozsudku KS ZA a Uznesenia XS SR boli porusenée
prava Stazovatela podla ¢l. 20, ¢l. 35, ¢l. 46 a ¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. Zn. 20bdo 37/2017 zo dna
20.6.2018 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' Stazovatelovi ndhradu trov
konania vo vyske 511,14 € na ucet pravneho zastupcu Stazovatela v lehote 2 mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky. *.
I1.

17. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

19. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

20. Z citovaneho § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gllohou Gstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98 tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1I. US 198/07).



21. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej inStancie, ustavny sid poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud
preto konStatuje, Ze nemd prdvomoc preskimat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie,
ked’ze ho uz meritorne preskimal na zéklade odvolania krajsky sud, ktory bol opravneny

a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel’ke ochranu jej pravam.

22. Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti smerujucej proti rozsudku
sudu prvej instancie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stde pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).

23. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského siidu a uznesenie najvysSieho sudu,
ustavny sud poukazuje na § 20 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého je Gstavny
sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto

zakone.

24. To znamend, Ze ustavny sud moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za

porugovatela svojich prav (m. m. IT. US 19/05, IIL. US 2/05).

25. Ustavny sud vychadzajic z citovaného navrhu staZzovatelky (bod 16 tohto
rozhodnutia) na rozhodnutie o jej staznosti konStatuje, ze petit staznosti trpi viacerymi
nedostatkami, ktoré sposobuji jeho neurCitost, ako aj z cCasti jeho nevykonatelnost.
Stazovatel’ka v petite predovSetkym neoznalila poruSenie svojich prav ich slovnym
pomenovanim, uviedla len ¢lanky ustavy (¢l. 20, ¢l. 35, ¢l. 46, ¢l. 48), a to u vsetkych
oznacenych pradv nedostatocne, pretoze nesSpecifikovala konkrétne odseky tychto ¢lankov,
ktoré zahfiaju viacero zékladnych prav, a preto nie je zrejmé, ktoré prava mali byt podla
petitu staznosti porusené. V nadvédznosti na uvedené ustavny sud d’alej poukazuje aj na to,
ze stazovatel’ka vo vzt'ahu k oznaenym pradvam hmotnej povahy neuviedla v odévodneni

svojej staznosti ziadnu argumentaciu. V tejto suvislosti Ustavny sud uz opakovane



konStatoval, ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom
sude [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ka musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych
¢lankov ustavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnat’ v tejto
suvislosti dokazy. Ked’ze staznost’ v tejto Casti neobsahuje kvalifikované odovodnenie,
nespiia ani podstatni zdkonom predpisanii néaleZitost’ ustanoventi v § 20 ods. 1 zakona
o Gstavnom sude. Dal$im podstatnym nedostatkom petitu staznosti je, Ze stazovatelka
neuviedla Ziadne spisové znacky napadnutych rozhodnuti, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu
jej oznacenych prav. V bode 64 staznosti stazovatel’ka sice navrhla zruSit' rozsudok
(spravne uznesenie, pozn.) najvyssiecho sudu sp. zn. 2 Obdo 37/2017 z 20. juna 2018, avSak

v odovodneni st'aznosti opét’ absentuje riadne odovodnenie tohto navrhu.

26. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho nédzoru, ze staznost’ ako celok
pdsobi nedostatocne a neurcito, vytvara priestor pre dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni
namietky o poruSeni zakladnych prav v konani pred Gstavnym sidom zasadne neakceptuje

(m. m. ITIL. US 26/2012, 111. US 241/2013, 1IL. US 244/2014).

27. V stvislosti so zistenym rozsahom nedostatkov tstavny sud pripomina, Ze tieto
nie je povinny odstraiiovat’ z Uradnej povinnosti, kedZze na taky postup sluzi inStitat
povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom a publikovand judikatira,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud nedostatky zakonom predpisanych
naleZitosti podani ucastnikov konania posudzuje (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010, I1I. US 267/2010, 1I. US 309/2010,
I1. US 262/2010, I11. US 210/2010, 1. US 162/2010, 1V. US 234/2010, 111. US 206/2010,
IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010, I. US 57/2015, 1. US 337/2015).

28. Ustavny sid uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005
zdoraznil, ze: ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni

neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,



a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred tstavnym stiidom.*

29. Pretoze predmetnd staznost v predlozenej podobe v tejto Casti neobsahuje
nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje ustava a zakon
o ustavnom sude, a sice urCity a vykonatelny petit a v Casti namietaného porusenia
zékladnych prav hmotnej povahy kvalifikované odovodnenie, ustavny sud aj so zretelom na
kvalifikované pravne zastipenie stazovatelky jej staznost’ v tejto Casti odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

30. Nad ramec dovodov odmietnutia staznosti v zdujme poskytovania materidlne;j
ochrany zikladnych prav a slobdod tustavny sud konStatuje, ze aj v pripade urcitého
a vykonateI'ného petitu tu existoval dovod na odmietnutie staznosti, a to pre jej zjavnu
neopodstatnenost. Ustavny sud d’alej konstatuje, ze dovody a vyhrady staZovatelky,
ktorymi argumentovala v prospech poruSenia oznacCenych prav, su koncipované najma
skutkovo, akoby iSlo o d’alSie odvolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na to, Ze nie je skutkovym sudom, ale nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti a v principe, aZ na niektoré¢ vynimky, dokazovanie

nevykonava.

31. Podla nazoru ustavného stdu argumentacia krajského sudu uvedena
v odovodneni napadnutého rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej instancie, ako aj
argumentacia najvysSiecho sidu uvedena v uzneseni, ktorym dovolanie stazovatelky
odmietol ako procesne nepripustné, je dostatocna. V Ziadnom pripade ich odévodnenie
nemozno povazovat za arbitrarne. Niet teda ani dovodu na to, aby ustavny sud do veci
zasiahol. Na tomto zavere nemodze ni¢ zmenit' okolnost’, ze stazovatel’ka ma na celi vec

odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim



najvysSieho sudu nesuhlasi. Tato okolnost’ totiZ sama osebe nemo6Ze spdsobit’” porusenie
oznacenych prav stazovatel’ky. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu dal odpovede na
vSetky relevantné namietky stazovatelky v rozsahu, ktory postacuje na zdver, ze krajsky
sud sa v odovodneni svojho napadnutého rozsudku ustavne konformnym spésobom
vysporiadal so vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci
atie aj nalezite odovodnil. Nesuhlas stazovatel'ky s obsahom napadnutého rozsudku
krajského sudu nie je dokazom o jeho nelstavnosti a nezakladd ani opravnenie ustavného

sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecného stidu svojim vlastnym.

32. V suvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho sudu tstavny sud vzhl'adom na
svoju doterajsiu judikatiru povazuje za potrebné uviest’, Ze otdzka posudenia, €i si splnené
podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssicho sadu, a nie do pravomoci ustavného sudu (napr. II. US 418/2012,
IV. US 238/07). Ustavny sud dodava, Ze pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého
nedostato¢né vykonanie dokazovania sudmi nizSieho stupiia alebo nespravne pravne
posudenie veci nepredstavujii samy osebe odinatie moznosti konat’ pred sidom [podla § 237
pism. f) OSP] ani iny dovod pripustnosti dovolania, navyse, ak odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku ako celok zodpovedd parametrom zdkonného oddvodnenia (§ 157
ods. 2 OSP), teda spiiia podmienky tustavne konformného vykladu ustanoveni Civilného
sporového poriadku vymedzujicich podmienky pripustnosti dovolania (m. m.
1. US 141/2011, 1I. US 418/2012, III. US 184/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 499/2011).

33. Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznacené¢ho
zakladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (Il. US 218/02, resp. I. US 3/97), Gstavny
sud konStatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatel'ky neexistuje
relevantna suvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich porusenia po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, preto dospel k zaveru, Ze staznost mohla byt

v tejto Casti odmietnuta aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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34. V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom najvysSiecho sudu v namietanom konani ustavny sud
konStatuje, ze jednou zo zdkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je v tychto pripadoch to, Ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu
organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. V cCase dorucenia staznosti
ustavnému sidu uz bolo v namietanom konani pravoplatne rozhodnuté, a preto objektivne
uz nemoze dochadzat’ k poruSovaniu uvedeného zakladného prava stazovatelky, ¢im by bol
naplneny dévod na odmietnutie st'aznosti v tejto casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

35. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid nezaoberal

d’al$imi ndvrhmi formulovanymi st'azovatel’kou v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2018
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