SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 326/06-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 10. oktobra 2006
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namietal poruSenie svojich
zdkladnych prav postupmi Stavebného bytového druzstva Bratislava II, Okresného stidu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/05, Krajského stidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 5/06, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riadite'stva Policajného zboru Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
2093/OEK-BA 2-2005 a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/1 Gn 2464/06, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. augusta
2006 dorucena staznost MUDr. D. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

svojich zdkladnych prav postupmi Stavebného bytového druzstva Bratislava II, Okresného



sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 129/05, Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 5/06, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Bratislava IT v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
2093/OEK-BA 2-2005 a Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. IV/1 Gn 2464/06.

Zo staznosti vyplyva, ze: , Stazovatel sa nemohol dovolat svojho prdva
na regulovanu teplotu v byte, ktorého sa dozadoval u spravcu bytu staZovatela, ktorym
Jje Stavebné bytové druzstvo Bratislava Il. (...)

SBD BA II hrubo porusovalo zakon o staznostiach ¢. 152/1998 Z. z. (...)

Stazovatel’ bol donuteny podat Zalobu dna 30. 03. 2005 na miestne prislusnom
sude...

... podal navrh podla Obcianskeho sudneho poriadku (...), Konanie proti necinnosti
organu verejnej spravy, § 250t O. S. P. (...)

SBD BA Il podla zdakona ¢. 70/1998 Z. z. vedome ignoroval povinnost danu
zdakonom, povinnost' namontovat’ merac spotreby tepla a termoregulacné ventily. (...)

Okresny sud Bratislava Il v konani pod sp. zn.: 6 C/129/2005 a Krajsky sud
Bratislava v konani pod sp. zn.: 6 Co/5/2006, ako vidy doteraz (vztah prvostupnovy sud —
odvolaci sud) rozhodovali ako spolceny gang a ten rozhoduje vzdy proti obcanovi...

Okresny sud a odvolaci sud rozhodli rovnako.

Obidva sudy konstatuju, Ze ani zakon ¢. 70/1998 Z. z., ani zakon ¢. 208/2002 Z. z.
ani zdkon 656/2004 takuto povinnost neuklada a dokonca taku povinnost neuklada ani
Zmluva o vykone spravy. Ide o chybny nazor. (...)

Stazovatel preto Ziada Ustavny sid, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil
v plnom rozsahu a vratil na dalsie konanie.

Stazovatel zistil, Ze SBD BA Il vykradlo peniaze z Fondu oprav...

Stazovatel podal trestné oznamenie...

Stazovatel iba nardzal na primitivny odpor vySetrovatela v konani ORP-2093/OEK-
BA 2-2005 — odmietnutie okresného prokuratora v konani Pn 2002/06-7 odmietnutie,
a k tomu sa pripojil krajsky prokurator v konani 2 Kn 2133/2006 a na podiv aj generalny
prokurator v konani 1V/1 Gn 2464/06-11. (...)



Stazovatel Ziada Ustavny sid, aby dal pokyny, ktoré budii Krajskému siidu zavizné.
Stazovatel ma pravo na meranie spotreby, tepla — teplej vody...

Stazovatel Ziada Ustavny sud, aby prokurdtorovi Generdlnej prokuratiry SR
JUDr. P. B. vyjasnil skutocnost, Ze prechodné pouZitie penazi z fondu oprdv na iné ucely —

nemoze trvat od roku 1993 a navzdy... "

Stazovatel’ v zavere navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze:

,Stavebné bytové druzstvo Bratislava II, Okresny sud Bratislava II, Krajsky sud
Bratislava, Okresné riaditelstvo PZ Bratislava II, Okresnd prokuratura Bratislava 11
a Generdlna prokuratura SR porusili zdkladné ludské prava MUDr. D. B. podla ¢l. 46
ods. 1, 2, 3 a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 medzindrodného
dohovoru v zneni protokolu ¢. 11, ktorym je Slovenska republika viazana (pravo na
spravodlivé konanie). Dalej ¢l. 13-.../. ¢1. 14 .../. ¢l. 17 ..../. medzindrodného dohovoru.

Organy c¢inné v trestnom konani vec iba odbijali.

SBD BA II, OS BA II, KS BA Bratislava, OR PZ Bratislava II, Okresna prokuratura
BA Il a Generalna prokuratura su povinni zaplatit MUDr. D. B., kazdy 100.000.- Sk...

SBD BA I, OS BA II, KS BA, OR PZ BA II, OP BA Il a GP SR su povinni vo svojich
veciach konat ndleZite a bez prietahov podla zdkonov a trestného poriadku. V pripade
prietahov moze MUDr. B. opdtovne poziadat o satisfakciu.

Stavebné bytové druzstvo Bratislava Il je povinné zaplatit MUDr. D. B. sumu
100.000.- Sk ako zadostucinenie za porusovanie zdakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach,

tym, zZe na staznosti neodpovedali v zdkonnej lehote ani vobec!

I1.

Ustavny sad podla §25 ods.l zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Kedze podanie stazovatel'a nespialo naleZitosti pozadované § 20, § 50 a § 53
zékona o ustavnom sude, splnenie ktorych je predpokladom zacatia konania pred Gistavnym
sudom, ustavny sud ho vyzvou zo 6. septembra 2006 vyzval na odstranenie nedostatkov
staznosti oznalenej ako ,, Ustavnd staznost podand podla ¢l. 130 Ustavy Slovenskej
republiky... “, a konkrétne ho poucil, co mé obsahovat’ navrh na zacatie konania (staznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), a Ze k navrhu je potrebné pripojit’
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, v ktorom sa musi vyslovne

uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred stavnym sadom.

Stcasne mu vo vyzve ustavny sud oznamil, Ze navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je navrhovatel
opravneny podla osobitnych predpisov (napr. Trestny poriadok, zdkon o Statnej sprave
sudov) aupozornil ho na to, ze navrh moZzno podat iba v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu.
Stazovatel’ bol pouCeny aj o tom, Ze ak v urcenej lehote podanie nedoplni, mdze ustavny
sud jeho podanie odlozit podla § 23a alebo odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

Stazovatel na predmetnii vyzvu reagoval podanim doru¢enym ustavnému sudu
18. septembra 2006, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze:

«Ustavny sid ma ako stazovatel'a poziadal o upresnenie veci!

Ustavny sud viak opomenul ,identifikdciu veci* ku ktorej sa mam ndlezite vyjadrit!
Chyba udaj o sp. zn. a na ktorom sude.

Moj ndzor je, Ze urcite je vietko v poriadku...»



Ustavny sid po preskimani podania staZovatela konstatuje, Ze staZovatel
nereagoval na obsah vyzvy Ustavného sidu a doposial nepredlozil Ustavnému stdu
splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred tstavnym sudom advokatom napriek
tomu, Ze na odstranenie tohto nedostatku bol vyzvany. V tejto suvislosti ustavny sud
uvadza, Ze od povinného zastipenia advokéatom, ktoré vyZzaduje ustanovenie § 20 ods. 2

zakona o ustavnom sude, nie je mozné upustit’.

Staznost’ stazovatel'a nespiia okrem toho ani d’aldie néleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 3 a § 50 ods. 3
zékona o Ustavnom sude. Staznost’ neobsahuje najmi ndvrh rozhodnutia (petit), ktorého
sa stazovatel od tustavného sudu domaha, vymedzeny presne, urito a zrozumitelne
(v sulade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 56 zakona o tstavnom stde), teda takym
sposobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného stidu v uvedenej veci
(I. US 37/02, 1. US 78/02, IIL. US 17/03, III. US 306/04) aani riadne oddévodnenie
namietan¢ho porusenia zdkladnych prav postupmi oznacenych porusovatel'ov. Stazovatel
tiez v staznosti neuviedol z akych dovodov sa domaha priznania finanéného

zadost'uCinenia.
Vychadzajic zuvedeného preto ustavny sid jeho staznost odmietol uz pri
predbeznom prerokovani st'aznosti pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



