SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 38/2015-17
Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2015 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost mesta N.,
zastupeného advokéatom J. P., vo veci namietaného porusenia jeho zédkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
14 Cob 73/2013 z 13. februdra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’ mesta N.odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 25. aprila
2014 dorucend st'aznost’ mesta N. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej



len ,,dohovor”) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
14 Cob 73/2013 z 13. februara 2014 (d’alej len ,,namietané rozhodnutie®).

2. Z obsahu staznosti a predlozenych priloh vyplynulo, Ze st'azovatel’ bol v postaveni
odporcu Ucastnikom konania o zaplatenie sumy 95 905,50 € s prisluSenstvom vedené¢ho na
Okresnom sude Namestovo (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 5 Cb 36/2012. Uvedena
suma predstavovala Cast’ ceny diela podl'a zmluvy o dielo ¢. 02/H/2010 z 28. januéara 2010
(dalej len ,zmluva o dielo®), ktora staZovatel uzatvoril s dodavatelom (dalej len
,zalobca®), predmetom ktorej bolo zhotovenie stavby ,, TV k 37 t. j. N.“, ¢ize vybudovanie
technickej vybavenosti pri bytovom dome ¢. 37 v N.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 5 Cb 36/2012-62 z 3. januara 2013 rozhodol tak, Ze
»zaviazal vo vyroku 1. stazovatela povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu 95.905,50 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne zo sumy 30.303.10 Eur od 31.12.2011
do zaplatenia, zo sumy 31.572,04 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia a zo sumy 34.030,36 Eur
od 21.01.2012 do zaplatenia, to vsetko v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku “.
Vo zvysnej cCasti okresny sud vyrokom ¢. 2 Zalobu zamietol a vyrokom ¢. 3 ulozil

stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ trovy konania.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu z 3. januara 2013 v cCasti proti
vyroku €. 1 a 3 odvolanie, v ktorom Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec mu vratit’

na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom sp. zn. 14 Cob 73/2013 z 13. februara 2014
rozsudok okresného stdu z 3. janudra 2013 v Casti napadnutého vyroku, ktorym bola
stazovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 95 905,50 € do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku Zalobcovi, potvrdil a v napadnutej Casti vyroku tykajlicej sa povinnosti nahradit’
uroky z omeskania z dlZznej sumy a vyrok o ndhrade trov konania zruSil a vec vratil
okresnému sudu prvého stupna na dalSie konanie. Stazovatel tvrdi, Ze potvrdzujucim
vyrokom napadnutého rozhodnutia krajského sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo na

sudnu a int pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.



5. Stazovatel’ vyjadril presvedcenie, Ze napadnutym rozhodnutim bolo zasiahnuté do
jeho tustavnych prav, ked’ze napadnuté rozhodnutie krajského sidu je potrebné povazovat
za prejav svojvole, ktord pozostavala v arbitrarnosti, nedostatoénom skutkovom zisteni
a pravnom odovodneni. Odvolaci sud sa podla stazovatela nesprdvne v celom rozsahu
stotoznil s odovodnenim rozsudku okresného sudu, ktorym ho okresny sud zaviazal uhradit’
zalobcovi sumu 95 905,50 €, apritom okresny sud odmietol vykonat dokazovanie
vysluchom prednostu mestského uradu v otazke objasnenia zjednavania diela, pretoze podla
sudu prvého stupnia by takto ziskany dokaz nepriniesol vyraznii zmenu Vv zistenom
skutkovom stave. Sud prvého stupnia tiez podla stazovatel'a nespravne nevzal do Gvahy
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
1 MObd V 3/2004, ktoré upravuje nasledky prekroCenia pravomoci primatora
nereSpektujiiceho rozhodnutie Mestského zastupitel'stva mesta N. (d’alej aj ,,mestské
zastupitel'stvo*) a nespravne dospel k zdveru, Ze primator uzavretim zmluvy o dielo prejavil
vol'u mesta vo vzt'ahu k tretim osobam. Podla stazovatela ak primator podpisal zmluvu
o dielo s obsahom, ktory nebol schvaleny uznesenim mestského zastupitel'stva, takyto

pravny ukon je absolttne neplatny a nemoéze vyvolat’ Ziadne pravne nésledky.

6. Sudy oboch stupiiov podl'a stazovatel'a v odovodneni svojich rozhodnuti tcelovo
odkazovali na rozhodnutie mestského zastupitel'stva prijaté 17. septembra 2007 formou
uznesenia ¢. 62/2007, ktoré vSak neschvalilo obsah zmluvy o dielo, ale schvalilo, Ze
,,-.. Mesto zabezpeci vybudovanie technickej vybavenosti a to pristupovej komunikacie,

‘

verejnej kanalizacie, verejnej casti vodovodnej pripojky a verejného osvetlenia.“, z ¢oho
vyplyva, Ze uznesenie neobsahuje konkrétny zavazok stazovatela voci Zalobcovi, podla
stazovatela ide len o informativne uznesenie bez pravnej zavaznosti. Nasledne uznesenim
mestského zastupitel'stva €. 75/2009 o schvaleni rozpoctovych poloziek doslo len
k schvaleniu sumy 172 608 € pre rok 2010, ktord mala byt pouzitd na vybudovanie

technickej vybavenosti k stavbe bytovky s 37 bytovymi jednotkami.

7. Podl'a stazovatela neobstoji argumentacia krajského sudu o tom, Zze stazovatel
relevantnym spdsobom nepreukézal, Zze starosta konal v rozpore s rozhodnutim obecného

zastupitel'stva, pretoze prave na tento UCel mala podla stazovatela sluzit vypoved



prednostu mestského tradu, ktory mal predlozZit’ vSetky uznesenia Mestského zastupitel'stva
mesta N. od roku 2007 do roku 2010. Aj zaver krajského sudu o tom, Ze st'azovatel’ v ramci
konania pred sidom prvého stupnia nepredlozil sudu vSeobecne zavdzné nariadenie mesta,
z ktorého obsahu by vyplyvalo obmedzenie primatora mesta konat’ pri uzatvarani pradvnych
ukonov v mene stazovatel’a, je nespravny, ked'ze stazovatel v staznosti tvrdi, Ze vSeobecne
zavazné nariadenie mesta N. €. 8/1996 sudu prvého i druhého stupiia predlozil a absolitnou

neplatnostou spornej zmluvy o dielo argumentoval.

8. Ani okresny sud, ani krajsky sud podla tvrdeni stazovatela nereSpektovali jeho
argumentaciu, ktorou preukazoval absolutnu neplatnost zmluvy o dielo, ktora vznika
priamo zo zakona, sud je na nu povinny prihliadat’ ex offo, a ktorej désledkom bolo, Ze
predmetna zmluva o dielo je pravnym tikonom, ktory nesposobuje pravne nasledky. Dalej
stazovatel’ argumentuje tym, Ze predmetnd zmluva o dielo bola uzatvorena s odkladacou
podmienkou uvedenou v ¢l. V, bode 5.3, v ktorom bolo dohodnuté, Ze v roku 2010 budu
realizované prace vo vyske 172 608 € a ze ostatnd cast’ prac (diela) bude realizovana podl'a
finanénych mozZnosti odberatela v roku 2011, s ¢im zhotovitel' (t. j. Zalobca) sthlasi.
V stlade s touto dohodou zhotovitel' uskutocnil v roku 2010 prace tvoriace technickl
vybavenost’ v uvedenej sume s tym, ze prace sa realizovali postupne odspodu. Stazovatel
oznamil Zalobcovi 2. méaja 2011, Ze v rozpocte mesta na rok 2011 neboli schvalené Ziadne
finan¢né prostriedky na dokoncenie diela, preto podla tvrdenia stazovatela ak zhotovitel
v roku 2011 pokracoval v zhotovovani ostatnej Casti diela, toto dielo realizoval na vlastné
riziko a na vlastné naklady, a to preto, Ze nebola splnend podmienka o schvaleni financnych

prostriedkov na dokoncenie diela mestskym zastupitel'stvom.

9. V dalSom stazovatel’ uvadza, ze primator podpisom zmluvy o dielo prekrocil
svoju pravomoc danu uznesenim mestského zastupitel'stva €. 8/1996 z 3. maja 1996, ktoré
upravovalo ukony podliehajuce schvéaleniu mestského zastupitel'stva, ako aj uznesenie
¢. 75/2009 zo 14. decembra 2009, ktorym bolo v rozpocte na realizaciu technickej
vybavenosti vyClenend len suma 172 608 €. Obsah zmluvy odielo ¢. 02/H/2010
z 28. janudra 2010, ktorej platnost’ mala byt’ podla stazovatel'a v konani pred sidom prvého

stupna predmetom skiimania ako predbeZnej otazky, mali oba konajuce sudy vykladat



v sulade s vol'ou mestského zastupitel'stva, ktoré vyc€lenilo na realizdciu stavby len uz
uvedenu finan¢nl sumu.

Stazovatel’ argumentuje aj tym, ze nedoslo ani k ziadnemu odsthlaseniu prac, ktoré
boli fakturované a uplatnené zalobou, a preto nebolo povinnostou staZovatel'a, aby takéto

faktary uhradil.

10. V stlade s vysSie uvedenym stazovatel navrhol, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

.1/ Krajsky sid v Ziline rozsudkom sp. zn. 14 Cob 73/2013 zo dia 13.02.2014
porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo stazovatela
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2/ Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
¢ k. 14 Cob 73/2013 zo dia 13.02.2014 a vec vracia Krajskému sudu v Ziline na dalsie
konanie.

3. Zaroven stazovatel Ziada priznat’ nahradu trov prdavneho zastupenia vo vySke
1.489,18 € a tito poukdzat ich pravnemu zdstupcovi na uicet vedeny vo VUB a. s., pobocka
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Dolny Kubin ¢. uctu... "

I1.

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

12. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom



sude®) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

14. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

I11.

16. Podstatou st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie, Ze namietanym rozsudkom krajského
sudu v Casti, v ktorej potvrdil rozsudok okresného siidu, ktorym ho zaviazal zaplatit’ sumu
95 905,50 € bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sud tym, Ze potvrdil vyrok okresného sudu v uvedenej Casti,
rozhodol arbitrarne, svojvol'ne, na zdklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a vec
nespravne pravne posudil. Vo svojom oddvodneni sa podla stazovatela nedostatocne
a nespravne vysporiadal s argumentmi stazovatela preukazujicimi absolutnu neplatnost’
zmluvy o dielo z dovodu prekroCenia pradvomoci primatora pri jej podpise a dojednanie
odkladacej podmienky v zmluve o dielo. Arbitrarnost’ rozhodnutia krajského sidu ma
spocivat’ aj v skutocnosti, ze krajsky sud sa po vecnej stranke vobec nezaoberal dovodmi

odvolania, ktoré stazovatel’ podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupia.



17. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom namietaného rozsudku krajského stdu
sp. zn. 14 Cob 73/2013 z 13. februara 2014, ako aj rozsudku okresného sudu sp. zn.
5 Cb 36/2012 z 3. janudra 2013, stidneho spisu v konani pred okresnym sudom pod sp. zn.
5 Cb 36/2012 avo vztahu k argumentom stazovatela, ktorymi v staznosti oddvodiuje
porusenie svojich prav, zistil nasledovné:

Vo vztahu k ndmietke stazovatel’a, Ze okresny sud odmietol vykonat’ dokazovanie
vysluchom prednostu mestského tradu v otazke zjednavania diela, krajsky sud uviedol, «Ze
postup okresného sudu v rovine tejto namietky Zalovaného nemozno vyhodnotit ako
nesuladny so zdvermi, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil a v zmysle ktorych ,,sucastou
zdakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod je aj vykondvanie dokazov s cielom ustdlenia skutkovych okolnosti
sudenej veci, ktoré su pre jej pravne posudenie podstatné a su medzi ucastnikmi konania
sporné* (rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IL. US 379/2009).»,
a poukazal aj na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 5/2009, 3 Cdo 80/2009
z 21. maja 2009, v zmysle ktorého ,, Obciansky sudny poriadok uklada ucastnikom konania
povinnost oznacit dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré
z oznacenych dokazov vykond. Sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat' vsetky navrhované dokazy. Posudenie ndvrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané
je vidy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 OSP), a nie ucastnikov konania. “.

Dalej krajsky sud uviedol: «Krajsky sid v rovine tejto odvolacej ndmietky pri
posudeni jej dovodnosti sa oboznamil s procesnym ndavrhom Zalovaného vznesenym na
ustnom pojednavani dna 3. januara 2013 pred okresnym sudom, na ktorom pravny zastupca
Zalovaného prave v rovine tohto predmetného navrhu na doplnenie dokazovania svoj navrh
na vypocutie prednostu mestského uradu odovodnil ,, Navrhujme, aby bol vypocuty
prednosta mestského uradu, ktory ma na starosti archivdaciu uzneseni MZ a ktory vie
objasnit’ zjedndavame diela KBV (komplexné bytova vystavba) a technickej vybavenosti*
(¢. 1. 56 rub spisu). Vzhladom na tieto zistené skutocnosti krajskym sudom, nebolo mozné

konstatovat, ze Zalovany skutocnostami namietnutymi resp. uvddzanymi az v odvolani, a to



Ze prednosta mestského uradu mal predlozit’ vietky uznesenia mestského zastupitelstva
mesta N., ktoré boli vydané v rozhodnom obdobi od roku 2007 do roku 2010 a tiez, Ze sa
mal vyjadrit, akym sposobom bola propagovana verejna sutaz, argumentoval, resp. tvrdil
uz v prvostupnovom konani. Ak teda zalovany argumentdaciu uvedenu az v odvolani
neuplatnil pred sudom prvého stupia, pricom zo samotnej argumentdcie Zalovaného pred
sudom prvého stupnia nevyvstala potreba vykonania dokazovania prdve v tejto rovine
zalovanym prednesenych ndmietok, tak potom krajsky sud nemohol v rovine ftejto
odvolacej namietky konstatovat jej relevanciu vo vztahu k namietanému postupu okresného
sudu v prvostupniovom konani, kedZe okresny sud na zdklade vykonaného dokazovania
dostatocne ustdlil skutkovy stav veci a navyse pokial islo o okolnosti v rovine zZalovanym
vyhldsenej verejnej sutaze, tak tieto podla obsahu spisového materialu medzi ucastnikmi
v prvostupniovom konani ani neboli sporné. Podla krajského sudu nemozZno tiez opomenuit,
a to nielen v rovine tejto posudzovanej odvolacej namietky, zZe ucastnikom bolo dané
poucenie podla § 120 ods. 4 OSP na ¢l. 56 rub spisu, a ze v odvolani neboli Zalovanym
tvrdené ani preukazované niektoré zo skutocnosti podla § 205a OSP, preto na skutocnosti

uvadzané az v odvolani, nebolo mozné krajskym sudom prihliadat’ ako na relevantné.»

18. Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze okresny sid nevyhodnotil rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Obd V 3/2004 ako relevantné v danej veci, krajsky sud
uviedol: «Z napadnutého rozsudku okresného sudu z jeho odovodnenia vyplyvalo, Ze
okresny sud sa uvedenou pravnou argumentdciou zalovaného vyplyvajucou z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obd V 3/2004 zaoberal a vyhodnocoval
ho v rovine pripadnej (ne)aplikacie skutocnosti z neho vyplhvajucich na skutkovy stav
v prejednavanej veci. Okresny sud ustalil po oboznameni sa s predmetnym rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, Ze v prejednavanej veci ,, Nemozno preto hovorit, ze
by osoba primdtora prevzala na seba zavizok nad ramec schvaleného uznesenia mestského
zastupitel’stva, ako bolo zistené a konstatované v rozhodnuti 1 M Obd V 3/2004“. Po tom,
¢o sa krajsky sud obozndamil s celym znenim rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 M Obd V 3/2004, majuc na zreteli, ze v pravnom poriadku Slovenskej
republiky judikatura, i ked Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nie je zdvdiznou

Jjudikaturou, avsak po tom, ¢o uz konStatoval, Ze mal za to, Ze Zalovany si uvedenu pravnu



argumentaciu, vyplyvajucu z predmetného rozsudku osvojil a povazoval ju za klucovu, tak
krajsky sud v zhode s okresnym sudom konstatuje, ze s dorazom na skutkovy stav, ktory bol
posudzovany v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obd V
3/2004, (v ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom zo dna 28. februara 2005) a ndsledne
prezentovanu pravinu argumentdciu, ze tuto nie je mozné vyhodnotit ako prdavnu
argumentdciu, ktora by mala vplyv na spravnost’ konstatovanych zaverov krajskym sudom
o zaveroch okresného sudu.»

Na rozdiel od skutkového stavu veci, o ktorej v uvedenom rozhodnuti rozhodoval
najvyssi sud, v tejto prerokivanej veci podl'a odévodnenia krajského sudu «nie je zrejme,
ktoré uznesenie mestského zastupitel’stva starosta podpisom predmetnej zmluvy o dielo mal
prekrocit. V suvislosti s tymito zavermi je potrebné podla krajského sudu poukadzat’ na Vypis
uzneseni zo Siesteho zasadnutia MsZ v N. konaného dna 17.9.2007 (¢. l. 41 spisu), v zmysle
ktorého ,,pre podstavanu obciansku vybavenost, mesto zabezpeci vybudovanie technickej
vybavenosti a to pristupovej komunikacie, verejnej casti vodovodnej pripojky a verejného
osvetlenia*, pricom na predmetnom listinnom dokaze je v Casti podpisu uvedené J. K.
primdtor mesta, ktory tiez podpisoval predmetnu zmluvu o dielo a zaroven bol aj vypocuty
ako svedok pred sudom prvého stupna. Z obsahu zapisnice spisanej pred okresnym sudom
dna 3. januara 2013 (¢l. 55 spisu) vyplyva, ze svedok J. K. po zdakonnom pouceni podla
§ 131 OSP uviedol, ze ,,Uvedené bolo prejednané MZ vysledkom ktorého bolo dalsie
uznesenie v zmysle ktorého sa nasledne uzatvorila ZOD dna 28.01.2010. “ Takisto vypocuty
svedok V. N. pred sudom prvého stupna dna 03.janudara 2013 (¢. . 56 spisu) vypovedal, Ze
., Verejna sutaz sa vypisovala ako celok na technicku vybavenost ako celok*, ,,Nasledne sa
potom s vitazom sutaze uzatvarala ZOD, ktora zaroven respektovala uznesenie MZ*.
,,Poslanci MZ mali k dispozicii navrhy rozpoctu ako aj cenu diela, ved' napokon ja som
uvedené zverejnoval aj na internetovej stranke v ramci ndvrhov rozpoctov urcenych pre
vystavbu. Poslanci teda mali vedomost o cene technickej vybavenosti, ktoru mal zhotovit
zalobca a ktorda cena bola schvalena.” Ak za tejto situdcie, kedy sam Statutarny orgadn
zalovaného — J. K. potvrdil, Ze ,,Uvedené bolo prejednané MZ vysledkom ktorého bolo
dalsie uznesenie v zmysle ktorého sa nasledne uzatvorila ZOD dna 28.01.2010, tak potom
podla krajského sudu nie je mozné konsStatovat' iné, len Ze vyplynula rozpornost tvrdeni

v skutkovej rovine, ktora sa premietla do roviny pravnej argumentdcie Zalovaného pred



sudom prvého stupna a tvrdeni v odvolani, v ktorom Zalovany uz argumentoval, ze ,, Pravny
ukon starostu obce, ktory je v rozpore s rozhodnutim obecného zastupitelstva zaklada jeho

I6¢

absolutnu neplatnost*. Treba vSak zdoraznit, Ze zalovany pred sudom prvého stupia
uvedené skutocnosti netvrdil, ktoré skutocnosti nemohli zostat odvolacim sudom
nepovsimnuté za aplikacie § 120 ods. 4 OSP vo vizbe na § 205a OSP... Len pre uplnost
krajsky sud k argumentacii Zalovaného v odvolani povazuje za podstatné zdoraznit, Ze
samotnym zalovanym v prvostupniovom konani neboli produkované také dokazy, na zdklade
ktorych by bolo mozné konstatovat rozpornost pravneho ukonu starostu obce s rozhodnutim
obecného zastupitelstva.... Ak Zalovany v odvolani spochybnoval cenu diela, tak potom
podla krajského sudu sa Ziada opdt poukdzat na vypoved’ Zalovaného - jeho Statutdrneho

organu J. K., z ktorej jednoznacne vyplynulo zZe ,,Cena diela uictovana zalobcom je cenou,

ktora bola schvalena MZ*. ».

19. K odkazu stazovatel'a na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
IV. US 576/00 z12. aprila 2011, ktorym v svojom odvolani zddraziioval porusenie
ustavného principu prav samospravy, krajsky sud uviedol: «V tomto smere sa krajsky sud
stotoznuje s argumentdciou zalovaného v rovine vykladu § 1 zak. ¢. 369/1990 Zb., ako
i so skutocnostou, Ze na obec nemozno prihliadat ako na pravnicku osobu v zmysle
sukromnej oblasti prava, ktord skutocnost vyplyva i z predmetného Nélezu Ustavného sidu
Ceskej republiky sp. zn. US 576/2000 zo diia 12.04.2001. Zalovany v odvolani
argumentoval i poukazom na § 11 ods. 4 pism. a) zdk. ¢. 369/1990 Zb., ktory povaZuje
krajsky sud prave v rozsahu tejto odvolacej namietky za nevyhnutné v rovine jej pravneho
vyhodnotenia citovat.

Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vyplyva, Ze obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych otdazkach Zivota obce, najmd jemu vyhradené urcovat
zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uZiva,
schvalovat’ najdolezitejsie ukony, tykajiuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie
s nim.

Ak teda zalovany v odvolani argumentoval, Ze , pravny ukon starostu obce, ktory je
v rozpore s rozhodnutim obecného zastupitelstva zaklada jeho absolutnu neplatnost™, tak

potom vzhladom na skutocnosti, vyplyvajuce z obsahu spisového materidlu nie je mozné
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konstatovat, Ze Zalovany relevantnym sposobom preukdzal, Ze starosta Zalovaného konal
v rozpore s rozhodnutim obecného zastupitelstva, kedZe tak v prvostupnovom konani ani
v odvolacom konani nepredlozZil rozhodnutie obecného zastupitelstva, ktoré by
preukazovalo uvedené tvrdenie Zalovaného, resp. by preukazovalo obmedzenie starostu
konat' v urcitom rozsahu, alebo by prave na zdiklade neho bolo mozné konstatovat
Zalovanym tvrdené prekrocenie oprdavmeni starostu konat... vo vizbe na tuto odvolaciu
namietku sa javi ako potrebné poukadzat na listinné dokazy, ktoré predlozil v konani sam
Zalovany, pricom vSak ide o listinné dokazy, ktoré boli predlozené Zalovanym az
v odvolacom konani, ide o vSeobecne zavdzné nariadenie ¢. 8/1996 o zasadach
hospoddrenia a nakladania s majetkom v rozhodnej dobe a konkrétny poukaz na to, Ze
Lzust. § 2a vyplyvaju povinnosti mesta uskutocnovat odplatné prevody hnutelného
a nehnutelného majetku mesta*“... K argumentdacii Zalovaného pouZitej v odvolani v rovine
§ 3 VSeobecne zavizného nariadenia ¢. 8/1996 o zasadach hospoddrenia a nakladania
s majetkom mesta (¢. l. 80 a nasl. spisu) a napriek tomu, ze boli Zalovanym predlozené az
v odvolacom konani, povazuje krajsky sud za podstatné poukdzat na to, Ze ani tdto
argumentacia zalovaného nemohla byt vyhodnotend ako relevantnd vo vztahu k Zalovanym
namietanej vecnej spravnosti casti napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu
konstatovanej krajskym sudom. Pokial bolo Zalovanym poukazované na § 3 VSeobecne
zavdzného nariadenia ¢. 8/1996, z ktorého vyplyvalo, zZe nim dochddzalo k uprave vikonov,
ktoré podlichaju schvaleniu ,,MsZ*, kde bola deklarovanda vola Zalovaného, aby
,Schvaleniu MsZ vo vztahu k subjektom hospodadrenia podliehaju tieto ukony:
1. nadobudanie a prevody vlastnictva nehnutelného majetku, 2. odplatny odpredaj
hnutelného majetku mesta nad 3.000,- Eur evidovanej nadobudacej ceny jednotlivej polozky
majetku"”, tak podla krajského sudu je potrebné prave § 3 vykladat tiez nie izolovane, ale
vo vazbe i na dalsie casti Vseobecne zaviznéeho nariadenia ¢. 8/1996, a to cast, ktora
definuje v § 6 nakladanie s majetkovymi prdavami, na ktoré sa prave v argumentdcii
v odvolani odvolaval Zalovany. Z § 6 ods. 1 Vseobecne zavdzného nariadenia ¢. 8/1996
vyplyvalo, Ze uvedenymi ,, majetkovymi pravami su pohladavky a iné majetkové prdava mesta

3

a mestskych organizacii®. Z konStrukcie uvedeného clanku nie je mozné bez dalSieho
vyvodit' suvislost, resp. dosah uvedeného clanku v rovine uvedenej Zalovanym, ktora by

obmedzovala starostu obce na podpis uvedenej zmluvy, dosledne vnimajuc celu

11



argumentaciu Zalovaného v prvostupiiovom konani, kedZe v prejednavanej veci nejde
o pohladavky (pohladavka je to, co je niekto niekomu povinny vyrovnat - vratit, je to narok
veritela (pravnickej osoby, alebo fyzickej osoby) na peniazné, alebo vecné plnenie zo strany
diznika), alebo iné majetkové prava (definicia majetkovych prav v nasom pravnom poriadku
absentuje, pojem iné majetkové prava su spominané len v ustanoveni § 113 Exekucného
poriadku, pricom za podstatné znaky sa povazuje ocenitelnost, prevoditelnost a nesmu

patrit len tej konkrétnej osobe).»

20. Vo vztahu kargumentdcii staZovatela, ze predmetnd zmluva o dielo
¢ 02/H/2010 z 28. januara 2010 mala byt sudom prvého stupiia vyhodnotend ako absolutne
neplatny pravny ukon, krajsky sud uviedol: «... uvedenu zmluvu, ktora bola predmetom
posudenia tak sudu prvého stupna, ako i sudu odvolacieho, nemozno vyhodnotit' ako zmluvu
neplatnu, z dovodov uvadzanych Zalovanym az v odvolani... Zalovany prejavil relevantnu
volu, ktora v prvom rade mala formu uznesenia mestského zastupitelstva s vybudovanim
technickej vybavenosti. Tiez nemozno opomenut skutocnost vyhlasenia verejnej sutaze na
cely komplex technickej vybavenosti, ktora skutocnost zostala nespochybnend (tak
v odvolacom ako aj prvostupniovom konani) a bola zdoraznena sudom prvého stupina
,,odsuhlasena (sutazna) cena diela ustalend mestskym zastupitel'stvom*, obzvlast, ak tieto
skutocnosti neboli ucastnikmi spochybnené a ku ktorym pristupuje i vypoved svedka N.,
ktory vyslovne vo vypovedi pred okresnym sudom konstatoval , verejna sutaz sa
vyhlasovala az po tom, ¢o mal Zalovany odsuhlasené v rozpocte a financné prostriedky “,
,nasledne sa potom s vitazom sutaze uzatvarala ZOD, ktora zdroven respektovala
uznesenie MZ* (¢. l. 56 spisu). Tiez je potrebné skonStatovat, zZe Zalovany v ramci svojej
dokaznej povinnosti nevyvratil prijaté zavery v rovine vysledku verejnej sutaze, ked’ svedok
(zamestnanec Zalovaného), ktory vypracoval predmetnu zmluvu, konStatoval ,, pokial
v ¢lanku 4 bod 4.1.3 je uvedena cena diela 272.803,31 Eur, jednd sa o cenu, ktora bola
vysledkom verejnej sutaze ako cenova ponuka, ktoru Zalobca spracoval na zdklade nami
zadaného vykazu vymer stanoveného projektantom, ktory bol nasledne oceneny a ponuknuty
vo verejnej sutazi“ (¢. I 56 spisu). Ak teda Zalovany v ramci podaného odvolania
argumentoval neplatnostou prdavneho ukonu , starostu obce, ktory je v rozpore

66

s rozhodnutim obecného zastupitelstva, co zaklada jeho absolutnu neplatnost’™, za situdcie,
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Ze nebolo predlozené rozhodnutie obecného :zastupitelstva, ktoré by starostu obce
obmedzovalo v ukonoch v namietanej rovine Zalovanym a obmedzenie starostu v tomto
smere nevyplyvalo ani zo VSeobecne zdavizného nariadenia ¢. 8/1996 (ktoré bolo predlozené
zalovanym az v odvolacom konani), s dorazom na verejnu sutaz, ktoru vyhlasil Zalovany
a po tom, c¢o v konani vyslo najavo, ze zZalovany cenu diela 272.803,31 Eur zakomponoval
sam do navrhu zmluvy, ktoru vypracovaval, a ak navyse z konania vyslo najavo, ktora
skutocnost’ nebola zalovanym spochybnend, Ze tato cena uvedend v zmluve o dielo
(vypracovavana samotnym Zalovanym) zodpovedala cenovej ponuke, ktora bola vysledkom
verejnej sutaze vyhlasenej Zalovanym a navyse ak svedok potvrdil, Ze poslanci mestského
zastupitelstva mali k dispozicii navrhy rozpoctu, ako aj cenu diela a Zalovany nespochybnil
a ani nevyvratil skutocnost, vyplyvajucu z vypovede svedka, ktory uviedol ,,uvedené
zverejnioval aj na internetovej stranke ndavrhu rozpoctov urcenych pre vystavbu, poslanci
mali vedomost o cene technickej vybavenosti, ktoru mal zhotovit’ Zalobca a ktord cena
napokon bola schvalena®, a tiez nemozno opomenut’ ani skutocnost, ktoru sam zalovany
v konani pred sudom prvého stupna konstatoval ,,cena diela uctovand Zalobcom je cena,
ktora bola schvilena MZ a ak za tohto stavu okresny sud vyhodnotil dévodnost naroku
Zalobcu pokial’ islo o zaplatenie ceny diela (bez spochybnenia skutocnosti, Ze dielo bolo
zalobcom skutocne vyhotovené a v sucasnosti je uzivané), tak krajsky sud sa s tymto
zdverom stotoznil.

Len pre uplnost krajsky sud uvadza, ze je nepochybné, Ze ,, Majetkovo pravne ukony,
o ktorych rozhoduje obecné :zastupitelstvo, a ktoré by wurobil len starosta bez
predchaddzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitelstva, by nezavdzovali obec,
pretoze by tu chybal prejav vole obce. Starosta obce neméze urobit’ bez prejavu vole obce
majetkovopravny ukon ku ktorému sa vyzZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného
zastupitelstva“ (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 284/2006).
V konani pred sudom prveho stupina s dorazom na skutocnost, zZe islo o sporové konanie,
vSak Zalovany uvedené skutocnosti pred sudom prvého stupiia netvrdil a ani nespochybnil,
Ze k schvdleniu predmetného ukonu mestskym zastupitelstvom doslo, ak potom za tohto
stavu okresny sud si osvojil tieto skutocnosti vyplhvajuce z vysledkov dokazovania
v prvostupnovom konani, tak takyto postup nie je mozné vyhodnotit ako nesuladny

so zdkonom a nepochybne sa tieto zistenia odzrkadlili i v dovodoch napadnutého
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rozhodnutia okresného sudu. Krajsky sud v suvislosti s tymito zdvermi zvyraziuje, Ze
dokaznym bremenom (v spojitosti s dokaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost
ucastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dokazov.
Procesnopravnym nasledkom neunesenia dokazného bremena ucastnikom konania je jeho

neuspech v spore.»

21. Ustavny sud z obsahu siudneho spisu sp. zn. 5 Cb 36/2012 zistil, Ze pravny
zastupca stazovatela na pojednavani uskutocnenom pred okresnym sudom 13. novembra
2012 neplatnostou zmluvy o dielo argumentoval a tuto neplatnost' zmluvy odvodzoval od jej
neurcitosti a nejasného dojednania tykajuceho sa dohody zmluvnych stran, Ze v roku 2010
bude uskutocnena len cast prac v hodnote 172 068 € a zvysna cast prdac ma byt realizovana
vroku 2011 podla financnych moznosti Zalovaného (t. j. staZovatela). Zaroven
argumentoval aj tym, Ze primdtor mesta nemal na uzavretie zmluvy o dielo suhlas
mestského zastupitelstva. K tymto argumentom sa okresny sud v rozsudku sp. zn.
5 Cb 36/2012 z 3. januara vyjadril tak, Ze uviedol: ,,O tom, Ze predmet diela v podobe
technickej vybavenosti sa nemal vykonavat po castiach a ani v zavislosti od financnych
prostriedkov svedci aj v Zmluve o dielo dohodnuté ustanovenie clanku II, bodu 2,3 v tom, Ze
zhotovitel prevzal od obstaravatela sutazné podklady s prislusnymi prilohami, na zaklade
ktorych predkladd obstardvatelovi sutaznu ponuku na celé zabezpecenie predmetu
obstaravania. Zo Ziadnych ustanoveni zmluvy nevyplyva povinnost zhotovovat dielo po
Castiach a to ani v nadvdznosti na ustanovenie clanku V bodu 5.3. upravujuceho platobné
podmienky. Jeho vykladom spolu s obsahom uzavretej Zmluvy o dielo vyplyva, zZe Zalobca
zrealizuje na diele prdce vo financnom objeme 172.608,- € a v roku 2011 v zavislosti od
financnych moznosti objednavatela, avsak s prihliadnutim na lehotu zhotovenia diela do
31.5.2011. Zhotovenie diela po castiach nemozno vyvodit ani s ohladom na dohodnutu cenu
diela upravenu v clanku 1V, bodu 4.1. Zmluvy o dielo, kedZe Ziadna ucelena etapa /cast/
diela nezodpoveda sume 172 608,- € a z obsahu dojednania uhrady ceny diela vyplyva, Ze
suma 172 608,- € sa mala uhradit' v roku 2010 a zvySok ceny diela mal byt uhradeny v roku
2011.

Pokial' pravny zastupca poukazoval na rozhodnutie sp. zn. 1 M Obd V 3/2004

pojednavajuce o prekroceni rozsahu pravomoci primdtora nerespektujuceho rozhodnutie
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mestského zastupitelstva, sud je toho nazoru, zZe toto rozhodnutie nemozno aplikovat na
prejednavany pripad. Primdtor mesta ako osoba vyhradne opravnena konat’ menom mesta
navonok, uzavretim zmluvy prejavila volu mesta vo vztahu k tretim osobam, t. j. vo vztahu
k zZalobcovi a aj vo vztahu k ostatnym obcanom mesta. Opravnenie rozhodovat o pravnych
ukonoch a teda aj o uzavreti konkrétnych zmluv patri do kompetencie mestského
zastupitel’stva, ktoré s takym pravnym ukonom prejavilo suhlas jednak zavizkom vybudovat
technicku vybavenost, jednak vyhlisenim verejnej sutaze a prvotnym odsuhlasenim
financnych prostriedkov na tuto verejnu sutaz. NemozZno preto hovorit, Ze by osoba
primatora prevzala na seba zavizok nad rdamec schvaleného uznesenia mestského
zastupitelstva ako to bolo zistené a konstatované v rozhodnuti 1 M Obd V 3/2004. “

Aj ked’ je nutné prisvedcCit’ tvrdeniu st'azovatela, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil
namietku neplatnosti zmluvy o dielo ako ndmietku, ktorti stazovatel' po prvykrat pouzil
v odvolani, nemoZno suhlasit’ s tvrdenim staZovatel'a, Ze sa touto argumentaciou okresny
sud nezaoberal, a zaroven je potrebné zdoraznit, ze napriek svojmu tvrdeniu sa krajsky sad
tomuto argumentu stazovatela v odovodneni svojho rozhodnutia néalezite venoval (bod 28
uznesenia). V tejto suvislosti neuslo pozornosti ustavného sudu, ze v dalSom priebehu
konania na pojednavani pred okresnym sudom, ktoré sa konalo 3. janudra 2013 (ako
vyplyva zo zépisnice z pojedndvania), pri svojej argumentacii pravny zastupca zalovaného
(stazovatela) vychddza z predpokladu, ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o dielo,
o ¢om svedci aj jeho vyjadrenie: ,, Podla § 536 a nasl. Obch. z. je uskutocnena uprava tohto
pravneho vztahu, ktory upravuje ZOD (Zmluvu o dielo) ¢ 02/H/2010. Ucastnici sporu
uzavreli ZOD, ktora respektovala obmedzenia obstaravatela, resp. objednavatela tak, Ze
doslo kjednoznacnému dojednaniu v piatom bode platobnych podmienok, zZe dielo sa
uskutocni v r. 2010 v rozsahu prac Specifikovanych sumou 172 068 € a ostatnad cast diela
bude realizovand podla financnych moznosti odberatela. * Zaroven je potrebné prisvedcit’ aj
tvrdeniu krajského sudu, Ze vSeobecne zaviazné nariadenie mesta N. ¢. 8/1996 o zasadach

hospodarenia a nakladania s majetkom predloZil stazovatel’ az v konani o odvolani.
22. Vo vztahu k namietke stazovatela, Ze c¢lanok V, bod 5.3 zmluvy o dielo

z 28. janudra 2010, t. j. ustanovenie, v zmysle ktorého ostatnd cast’ diela presahujuca sumu

172 608 € bude realizovana podla finanénych moZnosti stazovatela v roku 2011, s ¢im
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zhotovitel' suhlasi, bol dohodnuty ako odkladacia podmienka, krajsky suad uviedol:
., Zalovany az v odvolani argumentoval (¢. 1. 66 spisu) jednak absoliitnou neplatnostou
predmetnej Zmluvy o dielo zo dna 28.01.2010, a to z dévodov uvadzanych az v odvolani, Ze
ak by predmetny pravny ukon nebol schvdileny uznesenim mestského zastupitelstva mesta
N., ani inym uznesenim, takyto pravny ukon by bol neplatny, avsak zaroven opdt az v
odvolani vyhodnocoval ¢l. V bod 5.3 zmluvy o dielo ako kladnu odkladaciu podmienku,
ktora argumentacia sa vSak navzajom vylucuje, pretoze ak Zalovany (s akcentom na to, Ze
islo o tvrdenie az v odvolani), tvrdil absolutnu neplatnost' zmluvy o dielo, zo skutocnosti,
ktoré pred sudom prvého stupiia nenamietal, neuvadzal, ale ani len nespochybnil (napriek
pouceniu § 120 ods. 4 OSP), tak potom by nebolo mozné, avsak ani len v hypotetickej
rovine, ustadlit’ platnost odkladacej podmienky (Zalovanym zdoraznenej) v odvolani, a to
z dovodu existencie prekazky Zalovanym prejudicidlne posudenej neplatnosti predmetnej
zmluvy ako celku.

Napriek uvedenému krajsky sud vyslovil, Ze je mozné ustalit, «Ze uvedeny clanok je
odkladacou podmienkou, avsak prave s vykladom tohto clanku nie mozné opomenut
skutocnost, ze ide o clanok, ktory sa viaze na platobné podmienky, resp. samotnu splatnost
ceny diela, ¢o v konecnom dosledku vyplyvalo nielen zo samotnej formuldcie, ale aj jeho
zaradenia v ramci celej koncepcie, Struktury zmluvy o dielo. Z logického vo vizbe na
gramaticky vyklad uvedeného clanku, vsak podla krajského sudu vyplynula vylucna casova
viazanost takto dohodnutej podmienky na rok 2011, co je zrejmé a nepochybne
i z formulacie ,,Ostatna cast bude realizovand podla financnych moznosti odberatela
vroku 2011 (¢. I. 6 rub spisu). Uvedenu podmienku podla gramatického vykladu, ale
vo vdzbe na logicky vyklad, nie je mozné podla krajského sudu bez dalSieho vztahovat na
cas po skonceni roku 2011, teda nie je mozné prijat’ rozsirujucim vykladom ucinnost’ tohto
Clanku i na rok 2012 a pripadne nasledujuce... Z uvedenych zmluvnych ustanoveni, ale ani
z dalsich zmluvnych dojednani vyplyvajucich zo zmluvy nie je mozné prijat zaver, ze ¢l. V
pod oznacenim Platobné podmienky v casti bodu 5.3. ... by mala vplyv na konkrétne
dojednania ohladom samotného bodu II. predmetu plnenia, IIl. lehoty plnenia najmd cl.
3.2. ukoncenia diela do 30.5.2011 ako ¢l. 1V. cena diela celkovo v sume 272.803,31 Eur...
Z uvedenych dovodov podla krajského sudu nebolo mozné vyhodnotit' argumentaciu

Zalovaného ako argumentdciu, ktorda by ovplyvnila zaver krajského sudu o spravnosti
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konstatovani okresného sudu v casti napadnutého vyroku, ktory bol krajskym sudom
potvrdeny ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.».

23. Vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje ustavny sud za potrebné
uviest, Ze nie je opravnou instanciou vseobecnych sidov (napr. I. US 31/05), a preto
nemodze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych stdov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti
postupuji v stlade s prdvami na sudnu a inl pradvnu ochranu zakotvenymi v siedmom
oddiele druhej hlavy Ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 Gstavy). Preskiimanie rozhodnutia v§eobecného
sudu v konani pred Gstavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchadzalo, alebo rozhodnutim (opatrenim alebo inym zdsahom) doslo k poruseniu
zékladného prava alebo zdkladnej slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného
sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by prijaté prdvne zavery
boli so zretelom na skutkovy stav zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrZatelné a zaroveil by mali za nasledok porusSenie
zakladného prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04). Ustavnopravnou poziadavkou
je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne, zrozumitel'ne a logicky

odovodnené.

24. Ustavny sud uZ vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uviedol,
ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zadkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’.

25. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenej arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
krajského sudu z dovodu, ze sa krajsky sud nevysporiadal so vSetkymi dovodmi odvolania
po vecnej stranke, nemoZzno so stazovatelom sthlasit. Ako vyplyva z napadnutého
rozhodnutia krajského stdu, ktorého relevantné cCasti si uz citované, krajsky suad sa
podrobne vyjadril ku vSetkym namietkam a dovodom stazovatela uvedenym v odvolani.
Krajsky sud sa vyjadril aj k podstate takych namietok st'azovatel’a, ktoré uviedol v odvolani,
avSak ktoré neboli v zmysle ustanovenia § 205a ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku

stazovatelom uplatnené v konani pred okresnym sidom. Nemozno opomenut ani
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skuto¢nost’, Ze samotné argumenty staZzovatela si odporuji navzijom (napr. tvrdena
neplatnost’” zmluvy o dielo kontra platne dojednana odkladacia podmienka vo vztahu

k rozsahu vykonaného diela).

26. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziuje, ze konanie o zaplatenie sumy
95 905,50 € vedené pred vSeobecnymi sudmi, v ktorom st’azovatel’ vystupoval v postaveni
zalovaného, je typickym sporovym konanim, pre ktoré plati dispozi€na a prejednacia
zésada, to znamend, ze ucastnici si v nom povinni prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol tcel
konania najma tym, ze pravdivo a uplne opiSu vSetky potrebné skuto¢nosti a oznacia dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. DOkazné bremeno tykajice sa skutoCnosti lezi na tom
ucastnikovi konania, ktory z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
dosledky, ide teda o toho ucastnika, ktory existenciu takychto skutocnosti tvrdi. Ak ucastnik
neozna¢i dokazy potrebné na preukédzanie svojich tvrdeni, vychadza sud pri zistovani
skutkového stavu z dokazov, ktoré boli v konani vykonané, ako aj zo skutkovych zisteni

zalozenych na zhodnom tvrdeni u€astnikov.

27. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského siidu nestotoziiuje,
sama osebe nezakladd opravnenie ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského stdu
svojim vlastnym. V konecnom dosledku ustavny sud nie je opravnym sidom pravnych
nazorov vSeobecného stidu (v tomto pripade krajského sudu). Ingerencia tistavného sudu do
vykonu tejto pravomoci krajského stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti
s Gistavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou (I. US 74/02, 1. US 115/02,
L. US 46/03, II. US 98/2011). Aj keby ustavny sad nesuhlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnych stdov, ktoré s ,,panmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského sidu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,
zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa
tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (II. US 521/2011, II. US 517/2014, 1IL. US 513/2014). Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo
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potrebné st'aznost’ stazovatela odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

28. KedZze ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela ako celok, bolo uz bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'aZovatel'a uvedenymi v st'aZnosti (napr.

navrhom na odklad vykonatel'nosti rozhodnutia).

Poucenie: Podla ¢l. 133 tustavy proti rozhodnutiu ustavného sudu nemozno
podat’ opravny prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzinarodnej organizacie
zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
vznikne Slovenskej republike povinnost’ v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’

uz prijaté rozhodnutie tstavného sudu.

V Kosiciach 21. januara 2015
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