SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 176/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NGczNIEGIGIG

I B  ost0pcncj URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kanceldria,
Cervetiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Kosice v konani pdvodne Okresného stidu

Kosice II sp. zn. 27C/77/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice vkonani poévodne Okresného sudu KoSice 11
sp. zn. 27C/77/2018 bolo porusSené zakladné pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sidu KoSice v konani pdvodne Okresného sudu KoSice II sp. zn. 27C/77/2018
prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmnava financné zadostuCinenie 2 500 eur, ktor¢ je Mestsky sud
KoSice povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. marca 2024 domadha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdod (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
v spojeni s €l. 47 Charty zdkladnych prav Europskej unie (dalej len ,,charta®) postupom mestského
sudu, na ktory od juina 2023 presiel vykon sudnictva z okresného stdu a ktorému ziada prikazat
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, s tym, ze jej bude priznané finan¢né zadost'ucinenie 5 400 eur.

II.

2. Proti stazovatel'ke sa zalobca (advokat) zalobou z augusta 2018, ktora po podani odporu
vnovembri 2018 bola postipend zupominaciecho stidu na okresny sud, domaha zaplatenia
11 064 eur s prisluSenstvom ako odmeny za jej zastupovanie v trestnom konani. Stazovatelka
sa vzajomnou zalobou z aprila 2019 domaha zaplatenia 11 064 eur, ktoré ako prva ¢ast odmeny
uz zaplatila, no od zmluvy o pravnom zastupeni odstapila. Sud pojednavanie v marci 2020
po vykonani dokazovania odro¢il na april 2020. To bolo pre pandémiu zrusené. V marci 2020
vyrubil stazovatel’ke sidny poplatok za vzajomnu zalobu, od zaplatenia ktorého jej v aprili 2020
priznal ¢iasto¢né oslobodenie. Pojedndvanie nariadené na oktober 2020 bolo pre pokus stran sporu
o zmier odroCené. V januari 2021 sid odnal stazovatelke oslobodenie od sudneho poplatku.
Pojednavanie vo februari 2021 bolo pre pandémiu zruSené.

3. Sud na pojednavani v oktobri 2021 rozhodol rozsudkom pre zmeskanie stazovatel’ky. Proti tomu
sa stazovatel’ka v decembri 2021 odvolala. Sud vmarci 2022 na staznost stazovatelky
z februdra 2022 zrusil svoje uznesenie o jej povinnosti zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie.
V auguste 2022 predlozil spis krajskému sudu, ktory vten isty mesiac zrusil rozsudok
pre zmeSkanie. Pojednavanie vo februari 2023 po vypocuti Zalobcu odrocil pre predloZenie listiny
na mdj 2023. To na Ziadost’ Zalobcu odrocil na oktober 2023. Okresny std rozhodol rozsudkom
z novembra 2023. Proti rozsudku sa stazovatel'’ka v decembri 2023 odvolala.

I11.

4. Stazovatelka zdoraziwuje, Ze jej vec nie je pravne &i skutkovo zlozitd a k prediZeniu konania
neprispela. Okrem toho je vec pre fiu vyznamna, ked’ze ide o zaplatenie pomerne vysokej peniazne;]
Ciastky, €¢o ju psychicky vycerpava. VySku finan¢ného zadostucinenia oddvodiiuje odkazmi
na rozhodnutia Eurdpskeho stidu pre I'udské prava, tstavného stidu a ¢eského najvyssieho sudu.

5. Podla mestského sudu jeho postup nie je poznafeny obdobiami dlhodobej necinnosti,
ked’Ze pojednavania boli nariadované podla objektivnych moZnosti sudkyne a opatreni pocas
pandémie.

IVv.

6. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02).

7. Spotrebitel'ské spory tvoria beznu sucast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov. Vec
stazovatel’ky nemozno hodnotit’ ako skutkovo ¢i pravne zlozitd. Nemenny a uz od zaciatku konania



zrozumitel'ny skutkovy stav bolo treba len pravne posudit. Hoci okresny sud na prvom pojednavani
formalne uviedol ustanovenia zékonov, podl'a ktorych chcel vec posudit, je zrejmé, Ze si neutvoril
zaver pre posudenie opodstatnenosti argumentacie stran a dokazovania jedinej skutkovo spornej
okolnosti. Sud svojou nerozhodnostou strandm umoznil produkovat’ rozsiahlejSiu, no opakujicu
sa pravnu argumentaciu. Stazovatelka svojim spravanim neprispela k dizke konania. Mozno
jej vytknut’ len to, ze ndvrhy na dokazovanie predniesla az na prvom pojednéavani.

8. K predizeniu konania podstatne prispel postup sidu v stvislosti s poplatkovou povinnostou
stazovatel’ky. Poplatok za vzdjomnu zalobu bol stazovatel'ke vyrubeny az rok po jej podani
anapriek jej argumenticii, Ze ako spotrebitel’ka je od poplatku oslobodend. Nésledne
bolo stazovatel’ke bez preverenia pomerov priznané ¢iasto¢né oslobodenie, ¢o viedlo k naslednému
zruseniu tohto oslobodenia. Napriek opakovanej argumentacii stazovatel’ky jej bol vyrubeny stidny
poplatok aj za odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie. Okresnému sudu treba pricitat’ takmer ro¢né
predizenie konania v suvislosti s nespravnym rozhodnutim rozsudkom pre zmeskanie
po neprihliadnuti na spotrebitel'sky charakter sporu. K prediZzeniu konania prispelo i nestistredené
dorucovanie réznych listin (ziadost’ o preukdzanie pomerov na oslobodenie od sudnych poplatkov,
dorucovanie suhlasu Zzalobcu so zrusenim rozsudku pre zmeskanie, opakované doruCovanie
rozsudku). V postupe sidu mozno badat’ aj netucelnost’ niektorych tikonov (odrocenie pojednavania
vo februari 2023 na predlozenie listiny, ktorej obsah nebol sporny, odrocenie pojednavania v méji
2023 na oboznamenie sa s kratkym vyjadrenim stazovatel’ky).

9. Pravna neistota staZzovatel'ky v otdzke zaplatenia nie zanedbatelnej penaznej Ciastky bola
Ciastotne odstranend rozsudkom, ktory bude predmetom odvolacieho konania. Hoci medzi
jednotlivymi tkonmi sudu aZ na par vynimiek neboli opakované dlhodobé obdobia necinnosti, jeho
postup nesmeroval k ¢o najskor$iemu meritérnemu rozhodnutiu. Na celkova dizku namietaného
konania (pit rokov a osem mesiacov) mal najviac vplyv nesustredeny postup okresného sudu.
Tym doSlo k poruSeniu ustavnych prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priet'ahov a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti ustavnej st'aznosti
vyhovené a mestskému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy prikazané, aby konal bez zbyto¢nych
prietahov. Nebol dovod vyjadrit’ poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ,,v spojeni® s ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ,,v spojeni s ¢l. 47
charty. K poruseniu tychto prav podla ustavy a dohovoru doslo bez ich spojitosti s pravami podl'a
listiny a charty.

10. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zikladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkovt dizku konania, postup
sudu, spravanie a vyznam sporu pre stazovatel’ku jej bolo podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané
finan¢né zadostucinenie 2 500 eur s tym, ze vo zvySku nebolo jej navrhu vyhovené. Osobitne bolo
zohladnené, Ze stazovatelka sa napriek riadnemu predvolaniu nedostavila na pojednavanie,
na ktorom okresny std, hoc aj nespravne, rozhodol rozsudkom pre zmeskanie a k podaniu Ustavnej
staznosti pristipila az po rozhodnuti okresného stidu rozsudkom.



V.

11. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatom. Ich vyska bola urena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov o odmenach, o za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s ndhradou podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan zpridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatelky
je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 24. aprila 2024

Robert Sorl
predseda senatu



