SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 559/2024-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky Mgr. Aleny Mikudovej, advokatky,
Orlicka 2698/16, Poprad, ICO 31 815 766, proti uzneseniam Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 19Ek/113/2023 z 1. februara 2024 a sp. zn. 19Ek/113/2023 z 13. jina 2024 a proti postupu
studneho exekutora JUDr. Stanislava Moskvica takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozhodnutiami vSeobecného stidu oznaceného v zahlavi tohto uznesenia, ako aj postupom stidneho
exekuatora JUDr. Stanislava Moskvic¢a. Navrhuje napadnuté uznesenia okresného stdu zrusit’, vec
mu vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ jej primerané finanéné zadost'ucinenie, ako aj ndhradu trov
vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti staZzovatel'ke ako povinnej sa na okresnom
sude vedie exekucné konanie pre vymozenie sumy 72 eur s prisluSenstvom. StaZzovatel'ka
v priebehu exeku¢ného konania podala navrh na zastavenie exekcie, ktory okresny sud zamietol
uznesenim sp. zn. 19Ek/113/2023 z 1. februara 2024 (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika®). Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ka podala st'aznost, ktort sudca okresné¢ho stdu
zamietol uznesenim sp. zn. 19Ek/113/2023 z 13. jina 2024 (d’alej len ,,uznesenie z 13. juna 2024).



3. Stazovatel’ka v navrhu na zastavenie exeklicie namietala, ze sudny exekutor v upovedomeni
o zacati exekucie sp. zn. 119EX 58/23 z 19. januéra 2023 nespravne oznacil vyméhany narok ako
pohladavku, ktord zahfiiala okrem naroku opravneného sudneho exekuitora vo vyske 72 eur aj trovy
exekucie opravneného pozostavajlce z poplatku za vydanie poverenia vo vyske 16,50 eur, o ktorom
prislucha rozhodovat’ sidu podl'a § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Opravneny tak podla jej
nazoru vymaha narok na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur nespravne a nezékonne,
pretoze nebol priznany pravoplatnym rozhodnutim sudu ¢i iného organu pred zacatim exekucného
konania anie je ani sucastou naroku na ndhradu pausdlnych vydavkov exekutora. Tym, ze
stazovatel’ka zaplatila sumu 72 eur na ucet opravneného, nastali podl'a jej nazoru okolnosti, ktoré
spdsobili zanik vymahaného naroku, ¢o je dovod na zastavenie exekucie.

4. Exekuény sud v ramci dovodov napadnutych uzneseni ozrejmil, ze v danej exekucnej veci sa
opravneny (sudny exekutor JUDr. Peter Kuna) domédha vykonania exeklcie pre vymozenie
pohl'adavky vo vyske 72 eur s prisluSenstvom na podklade exekucného titulu — upovedomenia
o zastaveni exekucie sp. zn. 430EX 5/18 z 8. marca 2021 v spojeni s vyzvou na uhradu pausalnych
vydavkov stiidneho exekutora z 30. méja 2022 (d’alej len ,,exekucny titul*). Opravneny v predmetnej
exekucii nevystupuje ako stdny exekutor, ale ako opravneny. StaZovatel’ka mu dobrovolne
neuhradila trovy exekucie vo vyske 72 eur, ktoru viedol v jej prospech a na ktorych uhradu bola
zaviazana exekuénym titulom. Z tychto ,.trov sudneho exekutora“ z exektcie vedenej pod sp. zn.
430EX 5/18 sa stala vymahana pohladavka vo vyske 72 eur a tato si sudny exekutor JUDr. Peter
Kuna ako opradvneny vymaha v rdmci exektcie (prostrednictvom JUDr. Stanislava Moskvica,
pozn.). Skuto¢nost’, Ze sidny exekutor v tomto pripade vystupuje ako opravneny, znamend, Ze mu
vznikli trovy v stvislosti s tym, Ze musel iniciovat’ exeklciu voci staZzovatelke, aby sa domohol
splnenia penaznej povinnosti uloZenej exeku¢nym titulom. Trovy z povodnej exeklcie sa v tejto
exekucii pretransformovali na vyméahanti pohladavku, ¢o vyplyva aj z poverenia na vykonanie
exekucie. KedZe opravneny v stvislosti s podanim ndvrhu na vykonanie exekucie musel uhradit’
sudny poplatok vo vyske 16,50 eur, tento sidny poplatok predstavuje trovy opravneného, ktoré¢ mu
preukédzatelne vznikli aje ich opravneny vymadhat s poukazom na § 199a ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Podkladom na ich vymahanie je poverenie na vykonanie exekucie vydané exekuc¢nym
sudom (§ 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku).

4.1. Staznostny sud, opravneny a ani sudny exekutor nerozporovali thradu st'azovatel'ky vo vyske
72 eur, v dosledku ktorej bola vymahand povinnost' splnend. Aby vSak mohla byt exekucia
skonfend vymozenim, bolo a je nevyhnutné, aby doslo aj k tthrade trov opravneného vo vyske
16,50 eur atrov studneho exekutora JUDr. Stanislava Moskvi¢a povereného vykonanim tejto
exekucie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka v ustavnej staznosti tvrdi, ze okresny sud postupoval pri rozhodovani o jej navrhu
na zastavenie exekucie nehospodarne, ked’ze , namiesto toho, aby rozhodol o ndavrhu v sulade
s platnymi a ucinnymi ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika (dlh/zavdzok zanika o. i. splnenim:
§1 ods. 2 v spojeni s § 559 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), Civilného sporového poriadku
(vvmdhany narok nemozno stotozmit s trovami konania pred sudom o vymdahanom ndaroku)



a Exekucného poriadku (§ 611 ods. 3 v spojeni s § 195 a suv. Exekucného poriadku, pravne ucinky
zacatia exekucie nastdvaju voci povinnému az dorucenim upovedomenia o zacati exekucie: §61c
a suv., osobitne § 61f ods. 1 Exekucného poriadku) “, uplatnil taky pravny vyklad, ktorym stotoznil
pravny institit vymahaného naroku (naroku opravneného sudneho exekutora na nahradu vydavkov
vo vyske 72 eur) s trovami exekucie a namiesto toho, aby pristupil k vykonu svojej pravomoci
prostrednictvom preskumatelného rozhodnutia o zastaveni exektcie a vyske trov exekucie podla
§ 61k ods. 1 pism. a) a2 v spojeni s § 611 ods. 3 a § 195 az § 199a Exekucného poriadku, odmietol
uznat, ze vymahany narok splnila dobrovolne eSte pred doru¢enim upovedomenia o zacati
exeklcie. Vyjadruje presvedcenie, ze jej okresny sud nespravne adresoval pokyn, aby trovy
exektcie uhradila sidnemu exekttorovi bez predchadzajuceho stidneho rozhodnutia a pritom
odmietol preskiimat’ rozsah trov exekucie, ktoré si voci nej uplatiioval povereny sudny exekutor
JUDr. Stanislav Moskvi¢. Takyto postup viedol podla jej nazoru k nezakonnému postupu
poveren¢ho sudneho exekutora, ktory v rozpore so zdkonom prikazal previest' financnu cCiastku
(zrejme trovy exekucie) z uctu stazovatel’ky, na ktord mu nevznikol zakonny narok.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II.1. K namietanému poruseniu prav uznesenim vyssieho sidneho turadnika:

6. V stvislosti s namietanym porusenim prav uznesenim okresného siidu vydanym vyS$im sidnym
uradnikom, ustavny std poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
aslobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, e nema pravomoc preskiimat’
napadnuté rozhodnutie vysSieho stidneho uradnika, ked’Ze ho uz meritorne preskimal na zéklade
podanej staznosti okresny sud (sudca), ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytniat’ ochranu
pravam st'azovatelky.

7. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnil staznost v Casti smerujucej proti napadnutému
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika a namietajicej porusenie oznacenych prav odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.

I1.2. Knamietanému poruSeniu prav uznesenim z 13. juna 2024 a postupom sudneho
exekutora:

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktoré stazovatelka povazuje za nezédkonné a vecne nespravne. Nesthlasi
s pravanym posudenim jej pripadu, opakovane predostiera vlastny pohlad na vec a totoznu
argumentaciu uplatnenu v exeku¢nom konani.

9. Na zaklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, ze sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane stidnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v sidnej exekucii sa musi kazdému zarucit' pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stidnej



ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked’ uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie, a ak
prijme kone¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, o objektivne zistil. Preto pri postupe vSeobecnych
sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekucného konania zabezpecili taky pristup k sudnej
ochrane v exeku¢nom konani, ktory nie je diskriminaény bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. IIL. US 378/2018).

10. Vzhl'adom na podstatu argumentécie stazovatel’ky je potrebné v uvode tiez pripomenut’, ze
ustavnému stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho postudenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sudom a ani ochrancom
zakonnosti. Stidna moc je v Slovenskej republike rozdelena medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje
ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné stdnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezéavislého
sudneho organu ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako
,,panom zakonov* prislacha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Uloha
ustavného sudu pri rozhodovani o ustavnej staznosti pre porusenie zékladného prava na sidnu
ochranu rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najmi v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych sudov su dostato¢ne odovodnené, ¢i nie su
arbitrarne alebo svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd (napr.
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

11. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by
bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

12. Po preskimani napadnutého uznesenia Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil v ddvodoch
napadnutého uznesenia tak skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného sidu
nemajuci oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie okresného sudu (v spojent
s uznesenim vysSieho sudneho uradnika), s ktorym sa sud ako s vecne spravnym a zdkonnym
stotoznil, obsahuje zrozumitelni a vycerpavajucu interpreticiu relevantnych ustanoveni
exekuéného poriadku tykajicich sa posudzovania navrhu staZovatelky na zastavenie exekucie
v kontexte dovodov zakladajucich podl'a nazoru stazovatel’ky opodstatnenost’ jej navrhu, s ktorou
koreSponduje logické a nalezité oddovodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tuvah
konajuceho sudu. Tieto pravne zévery ustavny sud kvalifikuje ako dostacujice a raciondlne,
nepopierajice zmysel a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostato¢ni oporu vyroku
prijatého rozhodnutia, ¢o sved¢i o jeho tstavnej konformite.

13. V tomto smere okresny sud reagoval na namietku staZovatelky tykajucu sa nespravneho
pravneho vykladu a aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ked’ zdoraznil, Ze pri rozhodovani
o trovach exekucie sa neriadi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory predstavuje
zakladny kodex upravujuci civilné konanie, ale prisluSnymi ustanoveniami Exeku¢ného poriadku,
pretoze tento upravuje problematiku trov exekucného konania komplexne. Stazovatelke tiez



vysvetlil, ze Exeku¢ny poriadok ako pravny predpis v pozicii lex specialis vymedzuje jednak okruh
subjektov, ktorych ndklady v exeku¢nom konani mozno povazovat za trovy exekucie, ako aj to,
ktoré ich vydavky su za trovy povazované. Nadvidzne citoval pravnu upravu relevantni
a aplikovanu v danej veci, ato konkrétne § 199a ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého
trovami opravnené¢ho su vydavky na zastupovanie v exekuc¢nom konani v suvislosti s podanim
navrhu na vykonanie exekucie a v stvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, vydavky
na zaplateny studny poplatok a hotové vydavky spojené s podanim navrhu na vykonanie exekucie;
a§ 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého oprdvneny ma voc¢i povinnému narok
na nahradu ucelne vynalozenych trov, ktoré v exeku¢nom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud
uviedol v povereni na vykonanie exekucie. Zaveru okresného sudu tykajicemu sa zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur spoc¢ivajicemu v tom, ze su to trovy, ktoré sice nevyplyvaju
priamo z exekucného titulu, ale vznikli prave v suvislosti suplatnenim zékonnych nérokov
opravnené¢ho voci stazovatel’ke a s vymahanim pohladévky prostrednictvom poverené¢ho sudneho
exekutora, tak niet z ustavnopravneho hl'adiska ¢o vytknut, ked’Ze sa opiera o relevantnu pravnu
upravu a dostatocne reaguje na vyhrady staZzovatelky (bod 4 tohto uznesenia). Podkladom
na vymahanie tejto sumy bolo poverenie na vykonanie exekucie vydané okresnym sidom sudnemu
exekutorovi JUDr. Stanislavovi Moskvicovi, a opravneny sa tohto naroku domaha v sulade
s Exeku¢nym poriadkom.

14. Ustavny sud nevyrusuje ani ta ¢ast odévodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej sa okresny
sud zaoberal ndmietkou stazovatel’ky, ze vymahany narok splnila dobrovolne este pred doruc¢enim
upovedomenia o zacati exekucie. Okresny sud opédtovne s poukazom na relevantni pravnu Upravu
zdoraznil, ze thradu vo vyske 72 eur realizovala az 27. januara 2023, teda az po zacati exekucie,
ked'Ze poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi dorucené 19. januira 2023
(§ 57 ods. 1 Exekuéného poriadku).

15. UZ uvedené zavery sustredené do oddvodnenia napadnutého uznesenia umoziuji ustavnému
sudu konStatovat, Ze okresny sud sa v ramci exeku¢ného konania nedopustil takého vykladu
(a aplikacie) ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory
by predstavoval nepredvidatelnt interpretaént svojvolu. Ustavny sid nevidi Ziaden priestor na to,
aby vstupoval do ustavne udrZatelnej interpretacie aplikovanej pravnej upravy ¢i akokol'vek
korigoval alebo dopiiial dovody rozhodnutia okresného siidu. V tejto savislosti pripomina, Ze nie je
jeho ulohou ,,vylepsit™ alebo ,,dovysvetlit* odovodnenie napadnutého rozhodnutia, ak nemaju taka
relevanciu, ktora by mohla spochybnit’ Gistavna konformitu zdverov napadnutého rozhodnutia.

16. Ked’ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
a namietanym porusenim prav stazovatelky podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud ustavnua st’aznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. V kontexte tohto zaveru neobstoja tvrdenia
stazovatel’ky o nezdkonnom postupe stidneho exekutora, ktory identifikovala v nim zrazenych
sumach z jej Gctu bez zdkonného podkladu.

17. K rovnakému zéveru Ustavny sud dospel aj v stvislosti s namietkou poruSenia majetkovych
prav stazovatel'ky podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatelka ich
porusenie argumentacne odvijala od namietaného porusenia svojich prav procesnej povahy (¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru). Pretoze tstavny sud vylac¢il moznost’ porusenia oznacenych



procesnych prav stazovatelky napadnutym uznesenim okresného sidu, rovnako dospel k zaveru
0 zjavne] neopodstatnenosti ustavnej staznosti v Casti, ktorou namietala porusenie majetkovych
prav.

18. Vzhl'adom nato, Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



