SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 522/2022-18

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela 1/ | EEEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEGEGEGEEE

B - stozovatela 2/ SN NN NN BN B BB DN B
B ostipenych advokatkou Mgr. Alexandrou Kokavcovou, Gagarinova 10/A,

Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I €. k. 2P/13/2022 zo 6. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Skutkové vychodiska

1. Stazovatelia sa ustavnou st’aznostou dorucenou ustavnému sudu 30. augusta 2022 domadhaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).
TieZ navrhuji zruSit'’ namietané uznesenie, vec vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ 1 je otcom maloletych deti: stazovatel’a 2
a I VM atka tychto maloletych deti | podala na okresnom sude
navrh na upravu prav a povinnosti k maloletému ||} S (10 rokov), ktorym Ziada
o zmenu rozsudku okresného sudu €. k. 3P/101/2017 zo 16. novembra 2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11CoP/140/2019 z 19. novembra 2019. Podstatou tohto navrhu
bolo zuzenie rozsahu styku maloletého || so stazovatel'om 1.



3. Stazovatel' 1 podal 16. maja 2022 vyjadrenie k ndvrhu matky, ktoré 23. maja 2022 doplnil
o tzv. protindvrh. V protindvrhu ziadal o Gpravu prav a povinnosti aj vo vztahu k stazovatelovi 2.
Podstatou protindvrhu bola poziadavka stazovatel’a 1, aby okresny sud neupravil styk st'azovatel'a 2
s jeho matkou, pretoze vzhl'adom na jeho vek (17 rokov) moze tito moznost (rozhodovanie sa)
regulovat’ samostatne.

4. Vzhl'adom na uvedené bolo stazovatelovi 2 v konani na okresnom stde potrebné ustanovit
kolizneho opatrovnika, ktorého v podanom protindvrhu podla § 117 Civilného mimosporového
poriadku navrhol stazovatel' 1. Konkrétne navrhol okresnému sudu stazovatelovi 2 ustanovit
za kolizneho opatrovnika (i) blizku osobu | | | I — b!izka kamaratka stazovatel’a 2 alebo,
(i1) Radu pre prava diet’ata.

5. Okresny sud namietanym uznesenim stazovatelovi 2 za kolizneho opatrovnika v konani
ustanovil Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately (d’alej len ,,irad prace™) s odoévodnenim,
ze stazovatel’ 2 nema v konani kolizneho opatrovnika a konanie sa ho tyka po tom, ¢o stazovatel’ 1
rozsiril ndvrh aj na stazovatel'a 2.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Stazovatel 1 v protindvrhu vyslovne uviedol, aby okresny sid za kolizneho opatrovnika
stazovatel'ovi 2 neustanovoval urad prace z viacerych dévodov: (i) porusenie viacerych povinnosti
zo strany uradu prace v konaniach, v ktorych zastupoval staZovatela 2, ¢o bolo konStatované
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, (ii) samostatné konanie, v ktorom stazovatel’ 2 vystupuje
ako Zzalobca proti zalovanému tradu prace a Uradu komisara pre deti za spdsobenie nemajetkovej
ujmy, (iil) vyjadrenia staZzovatela 2, ze si neZela byt zastupovany tradom prace. Napriek uvedenym
dovodom okresny sud namietanym uznesenim st'azovatelovi 2 v konani ustanovil za kolizneho
opatrovnika urad prace. Namietané uznesenie okresného sudu povazuju st'azovatelia za arbitrarne
a nepreskiimatelné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je ndmietka stazovatelov, Ze okresny sud namietanym uznesenim
napriek ich nesthlasu ustanovil stazovatel'ovi 2 v konani za kolizneho opatrovnika urad prace,
pri¢om sa nevysporiadal s ndvrhom stazovatel'ov o nimi navrhovanych osobéch.

8. Ustavny std pristupuje k ochrane zékladnych prav v zasade posudenim vysledku konania
pred sadom. Ci namietané konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania
a kone¢ného rozhodnutia vieobecnych sudov (III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 155/08).
Aj z d’alej judikatury ustavného stidu (I. US 236/03), obdobne ako z judikatary Eurdpskeho stidu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) (rozsudok zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenske;j
republike, staznost’ ¢. 40437/07) vyplyva, ze ustavny sud a ESCP overuju, ¢i konanie posudzované
ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



9. Vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje na ucinni ochranu zakladnych prav
aslobod ana ktorych pouzitie si stazovatelia opravneni podla osobitnych predpisov
a akym je aj odvolanie vo veci samej, je jednou zpodmienok pripustnosti staznosti
podlacl. 127 ods. 1 ftustavy, ateda aj podmienkou konania vo veci individualnej ochrany
zékladnych prav aslobod pred ustavnym stidom. V pripade nesplnenia tohto postupu je dovod
konStatovat, Ze Gistavna st'aznost’ je nepripustna.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

11. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodadm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dan4 pravomoc veobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zadkladnych prav
alebo slobod mdze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
sudom, ustavnu st'aznost’ kvalifikuje ako nepripustnt pre nevycerpanie prostriedkov napravy.

12. Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*): ,, Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
instancie, ktoré predchddzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.“ Podl'a § 389 ods. 2 CSP: ,, Ak su dané odvolacie dovody
podla § 365 ods. 2, odvolaci sud zrusi odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven

¢

zrusi aj pravoplatné uznesenie, ktoré rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

13. Z uveden¢ho vyplyva, Ze civilny sporovy proces poskytuje stazovatelom v ramci riadneho
opravného konania vo veci samej garanciu aj vo vzt'ahu k namietanému uzneseniu okresného sudu.
StaZnostnd argumenticia najmi s koncentrovanim na jasny nesthlas staZovatela2 s osobou
opatrovnika moze mat relevanciu aje na stazovateloch, ¢i ju vyuziji primérne
(teda nie subsidiarne pred ustavnym sidom) najprv v odvolacom konani. Z uvedené¢ho doévodu
preto Ustavny sud ustavna staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2
zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



