SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 87/03-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. R., Z., zastipeného advokatom JUDr. V. N, V.
K., ktorou namietal poruSenie jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci
sudom v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C

241/01, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. R. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 4. novembra
2002 doru¢ena staznost JUDr. M. R., bytom Z. (dalej len ,staovatel), zastipeného
advokatom JUDr. V. N., V. K., ktorou namieta poruSenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote



podrla €l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;j
len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu vo Zvolene vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C

241/01.

Podl'a stazovatel'a Okresny sud vo Zvolene porusil jeho zakladné prava tym, ze
nerozhodol o Zalobe o zaplatenie 90 498 Sk s prisl. Namieta, Ze napriek tomu, ze od podania
jeho zaloby preslo viac ako 15 mesiacov, nedoSlo k Ziadnemu ukonu smerujucemu
k priprave a prerokovaniu zaloby. Okresny sid vo Zvolene mal porusit’ nim namietané
prava tym, Ze nepostupoval v konani o jeho Zalobe o ndhradu Skody tak, aby to bolo mozné
kvalifikovat' ako reSpektovanie €l. 48 ods. 2 ustavy. Spis, ktory napadol povodne na
Okresnom sude vo Velkom Kirtisi, bol zaslany Okresnému sudu vo Zvolene 5. septembra
2001 (stazovatel’ zrejme omylom udéva 9. marec 2001), tento vSak do dna podania
staznosti ustavnému sudu neurobil Ziaden ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci
samej. Podl'a stazovatel'a Okresny sud vo Zvolene postupoval v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri postupe ohl'adom vylacenia
sudcov, ked'Zze vec predlozil nadriadenému sudu, hoci sudca, o ktor¢ho vylacenie iSlo,
vyslovil pisomny sthlas, aby predseda sudu pridelil vec inému sudcovi toho istého studu.
Uplynula uz nepomerne dlha doba, viac ako 12 mesiacov, pocas ktorej nebolo rozhodnuté
o zaujatosti sudcov. V tejto stvislosti stazovatel' poukazuje na judikataru Strasburského
sudu, konkrétne Nemec a ostatni v. Slovenska republika, kde Eurdpsky sud pre l'udské

prava zaujal stanovisko v obdobnej veci.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny siud po predbeznom
prerokovani ,,prijal tento ndavrh na dalSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol

nalez:

Okresny sud vo Zvolene nekonanim vo veci pod sp. zn. 6 C 241/01, porusil pravo
JUDr. M. R. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v clanku 48
ods. 2 Ustavy SR, ako aj jeho prdvo na prejednanie veci pred siidom v primeranej lehote,

zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti SR, je povinnd z titulu
primeraného financéného zadostucinenia zaplatit JUDr. M. R., bytom Z., ¢iastku 80.000,- Sk

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti nélezu Ustavného sidu Slovenskej

republiky .

Vyzvou adresovanou pravnemu zastupcovi stazovatela ho ustavny sud 6. februara
2003 poziadal o vyjadrenie, ¢i nad’alej trva na staznosti podanej voci Okresnému sudu vo

Zvolene.

Pravny zéstupca st'azovatel'a podanim doruenym ustavnému sudu 19. februara 2003
ustavnému sudu oznamil, ze stazovatel’ trvd na svojom navrhu — Gstavnej st'aznosti voci
Okresnému sudu vo Zvolene. Rozhodnutie stazovatel'a odovodnil nasledovne: ,,... doteraz
vo veci nebolo ani vytycené pojedndvanie a nie to este rozhodnuté vo veci samej. Vec sa

nachadzala na Okresnom sude vo Zvolene v obdobi od 5. 9. 2001 do 12. 12. 2002.

Okresny sud v Leviciach ustavnému sudu oznamil, ze po vrateni spisu z Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) Okresnému stidu vo Zvolene 18. aprila
2002 bol spis po vyjadreni sudcov Okresného sudu vo Zvolene postupeny 19. juna 2002
Krajskému sudu v Banskej Bystrici atento 22. jala 2002 predlozil opédtovne spis
najvysSiemu sudu na rozhodnutie. Spis doSiel na najvyssi sud 25. jala 2002 a najvyssi sad
24. septembra 2002 rozhodol tak, ze prejednanie veci prikdzal Okresnému stidu v Leviciach.
Spis bol najvyssim sidom postupeny Okresnému sudu vo Zvolene 24. oktébra 2002.

Diia 12. decembra 2002 bol spis postipeny Okresnému sudu v Leviciach.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' namietol porusenie zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sudom podla €l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy a aj podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorom sa nachddza osoba (Ucastnik konania pred sudom)

domaéhajica sa rozhodnutia sudu v jej veci bez ohl'adu na jej postavenie v sidnom konani.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Gcasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a zist'uje, ¢i
navrh spia zakonom predpisané naleitosti a ¢ nie su dovody na jeho odmietnutie
z dovodu zjavne] neopodstatnenosti. Tieto poziadavky sa uplatiuji aj pri predbeZznom

prerokovani st'aznosti.

StaZnost’ je podl'a nazoru Gistavného sudu zjavne neopodstatnena aj vtedy, ak smeruje
proti takému orgénu verejnej moci, ktory uz nie je sposobily porusit zdkladné prava,
ktorych poruSenie sa v staznosti namieta, pretoZze prestal byt v ¢ase podania st'aznosti
takym organom verejnej moci, ktory je opravneny a povinny podla pravidiel o prislusnosti
konat’ a rozhodovat’ o veci st'azovatel'a. Z toho pre stustavu vSeobecného sudnictva vyplyva,
ze ak vSeobecny sud nie je prislusny vo veci konat’ v dosledku rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze vec sa prikazuje na prejednanie a rozhodnutie inému vSeobecnému sudu
(dovod nerozhoduje a moze to byt nutnd aj vhodna delegicia, pripadne nedostatky
v procesnych podmienkach), potom nie je ani tym stidom, ktory by bol opravneny a povinny
vo veci konat’ tak, aby sa prejednala a rozhodla bez zbyto¢nych prietahov (v primeranej

dobe).

Okresny sud vo Zvolene podanim dorufenym ustavnému sudu 3. januara 2003
oznamil, Ze na zéklade rozhodnutia najvysSieho sudu z 24. septembra 2002 bola vec sp. zn.

6 C 241/01 prikdzand na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sidu v Leviciach, spis sa



vratil na Okresny sid vo Zvolene 24. oktobra 2002 a bol 12. decembra 2002 zaslany

Okresnému sudu v Leviciach.

Vo veci stazovatela je podla nadzoru tGstavného sidu podstatné to, ze najvyssi sud
uznesenim z 24. septembra 2002 rozhodol tak, Ze vec prikdzal na prejednanie a rozhodnutie
Okresnému sudu v Leviciach. Spis 24. oktobra 2002 dosiel na Okresny sid vo Zvolene,
ktory ho 12.decembra 2002 zaslal (bez rozhodnutia) Okresnému sudu v Leviciach.
Z uvedeného vyplyva, Ze od 24. septembra 2002 vo veci nebol prislusny konat
a rozhodovat’ Okresny sud vo Zvolene a od tohto rozhodnutia, ktoré sa stalo i¢innym jeho
prijatim, Okresny sid vo Zvolene nebol tym sudom, ktory by vobec mohol porusit’ zdkladné
prava stazovatela, ktorych poruSenie namieta. Staznost’ doSla ustavného sudu az 4.
novembra 2002, t. j. po citovanom rozhodnuti najvysSieho sudu, hoci pred zaslanim spisu
Okresnému stdu v Leviciach. To v§ak nemeni ni¢ na zavere, Ze v ¢ase podania st'aznosti
Okresny sud vo Zvolene nebol opravneny ani povinny vo veci postupovat, tak ako to
pozaduje Cl. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze od 24. septembra 2002 prestal

byt’ miestne prisluSnym sadom.

Ustavny std preto konstatoval, Ze postupom Okresného siadu vo Zvolene vo veci
vedenej pod sp. zn. 6 C 241/01 nemohlo v ¢ase podania staznosti byt porusené pravo
stazovatel'a na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a nemohlo byt poruSené ani jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 prvej vety dohovoru. Okresny sid vo Zvolene uz nebol spdsobily porusit’ tieto

zékladné prava.

Vychadzajic z uvedeného zaveru po predbeznom prerokovani ustavny sud st'aznost’

ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude odmietol.

Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zikona o ustavnom stde viazany navrhom. Preto
nebolo mozné akceptovat’ podanie stazovatel’a, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedol, ze ak tstavny sud chce, nech prejedna vec aj za ucasti Okresného stidu v Leviciach.

Advokat podl'a zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 132/1990 Zb. o advokécii v zneni



neskorSich predpisov musi poskytovat’ pravnu pomoc v stlade s platnym pravnym stavom
a takéto podanie zjavne odporuje tomu, Ze konanie pred ustavnym sudom je ovladané
principom dispozitivnosti, ktory vylucuje, aby ustavny sud iny vSeobecny sud zapéjal do

konania (§ 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude) navrhovanym sposobom.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2003



