SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 463/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochndcovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika v konani o staznosti J. 1., Z., zastupenej advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava na sidnu a inu pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 7 So 147/2011 z 27. jula 2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. I. na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 147/2011 z 27. jala 2012

poruSené boli.



2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 So 147/2011 z 27. jala 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3.J.I1. priznava financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pit’sto eur), ktoré¢ je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastupenia J.
I. v sume 269,58 € (slovom dvestoSestdesiatdevét’ eur a pat'desiatosem centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. L. M., Ceska republika, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 2. augusta 2012
dorucena staznost’ J. 1., Z. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. L. M.,
Ceska republika, vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na siidnu a int pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) uznesenim NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp.zn. 7 So 147/2011 z 27. jula 2012 (d’alej len ,,uznesenie z 27. jula 2012“ alebo

,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud*) rozsudkom ¢. k. 5 Sd 66/2007-35 z 20. januara 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) zrusil rozhodnutie spravneho organu — Socidlnej poistovne, Ustredia Bratislava
(dalej len ,,Socialna poistoviia®) ¢. 335 720 8170 0 zo 7. marca 2007, ktorym bol

stazovatel’ke (navrhovatel’ke) zvySeny vdovsky a starobny dochodok podla zdkona



¢. 119/1990 Zb. o stidnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov, a vec jej vratil na d’alSie

konanie; stazovatel’ke zaroven priznal nahradu trov konania v sume 102,83 €.
Proti tomuto rozsudku podala Socidlna poistoviia 10. marca 2009 odvolanie.

Dna 16. marca 2009 krajsky std vyzval stazovatelku na vyjadrenie k odvolaniu,

¢o stazovatel'’ka urobila 23. marca 2009 a svoje vyjadrenie doplnila 27. decembra 2009.

Dna 21. juna 2010 Sociadlna poistoviia vzala svoje odvolanie spdt’ s odovodnenim,

ze rozhodne o naroku navrhovatel’ky.

Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 7 So 61/2009 z 11. augusta 2010 (d’alej len
,suznesenie z 11. augusta 2010%) odvolacie konanie zastavil [§ 207 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)] a rozhodol, ze ucastnici nemaji pravo na nédhradu trov

odvolacieho konania [§ 146 ods. 1 pism. ¢) OSP].

Najvyssi sad v zmysle § 164 OSP vydal opravné uznesenie sp. zn. 7 So 61/2009
z 11. marca 2011 (d’alej len ,,opravné uznesenie z 11. marca 2011°), ktorym opravil
posledny riadok odovodnenia svojho uznesenia z 11. augusta 2010 tak, Ze vlozil pred bodku

text ,,a dovody na postup podla § 146 ods. 2 OSP nezistil .

Na zéklade staznosti podanej stazovatelkou Uustavny sid nalezom
¢ k. IIL US 454/2010-26 zo 7. jina 2011 (dalej len ,nalez zo 7. jina 2011%) vyslovil
porusenie jej zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
acl. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu z 11. augusta 2010 vo vyroku o nahrade trov konania v zneni
opravného uznesenia z 11. marca 2011, zrusil predmetné uznesenie a vec vratil najvyssiemu
sudu na dalsie konanie. Ustavny sid nalezom zo 7. juna 2011 staZovatelke nepriznal

finan¢né zadost'u€inenie a priznal jej narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

Najvyssi sud po zruseni jeho skorsieho rozhodnutia vo vyroku o trovdach konania

a vrateni veci na dalsSie konanie ndlezom ustavného sudu zo 7. juna 2011 vyhodnotil
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a zhrnul zavery vstavného sidu z uvedeného ndlezu takto: ,, Ustavny sid vyslovil porusenie
oznacenych prav stazovatelky vo vyroku o ndahrade trov konania najvyssieho sudu v tom, Ze
odovodnenie nepovazoval za dostatocné, ¢im podla jeho nazoru najvyssi sud stazovatelke
neposkytol nalezitu ochranu zakladnych prav a slobod. UloZil preto najvyssiemu sudu
Vv tejto casti vec opdtovne prerokovat a rozhodnut' s preskumanim zavinenia zastavenia
konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP. " Najvyssi sud opdtovne rozhodol o trovach
konania napadnutym uznesenim z 27. jula 2012 tak, Ze , navrhovatelke ndahradu trov
odvolacieho konania nepriznava*“, a na odovodnenie napadnutého uznesenia v podstatnej
Casti uviedol, Ze ,,... odporkyna vzala spdt opravny prostriedok az potom, ako jej bol
doruceny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej, republiky v obdobnej veci, ktory
obsahoval iny pravny nazor o vyske prispevku k dochodku politickym viziiom. Odporkyna
pravny nazor uvedeného sudu respektovala, odvolanie vzala spdt v pricinnej suvislosti
s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, a preto nie je mozné odporkyni
pripisovat zavinenie na zastaveni konania, ked svoje odvolanie vzala spdt a oznamila sudu,
Ze o vySke prispevku znova rozhodne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z toho dovodu nepriznal navrhovatelke ndahradu

trov konania za pravne zastupovanie v zmysle § 146 ods. 2 vety prvej OSP. .

Podl'a nézoru staZovatel'ky najvys$si sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho
konania nemal postupovat’ podla § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, ale podl'a § 146 ods. 2 OSP,
pretoze zastavenie odvolacieho konania spdsobila Socialna poistovia, ktora odvolanie
najprv podala, avSak potom, ako sa k nemu staZovatel'ka na vyzvu krajského sudu
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila, toto odvolanie vzala spdt. Tymto
postupom najvyssiecho sidu malo dojst k poruseniu jej oznaCenych zékladnych prav
a slobdod. Stazovatelka osobitne zdoraznila, Ze najvyS§i sid napadnutym uznesenim
rozhodol v rozpore s pradvnymi zavermi vyplyvajicimi z nalezu Gstavného sudu zo 7. jula
2011, ktorym bolo skorSie obdobné uznesenie najvyssieho sudu v ¢asti vyroku o trovach

konania zruSené.

Stazovatelka navrhla, aby tustavny std rozhodol, Ze najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 7 So 147/2011 z 27. jala 2012 vo vyroku o nahrade trov konania porusil jej zdkladné

pravo na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
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a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby uvedené uznesenie
zru$il a stazovatel’ke priznal finanéné zadost'ucinenie v sume 1 000 €, ako aj ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

Ustavny sid podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
side”) uznesenim &. k. 1. US 463/2012-7 z 3. oktdbra 2012 prijal staznost’ stazovatelky

na d’alSie konanie.

Na zéklade vyzvy tGstavného sidu sa k veci listom ¢. k. KP 4/2012-56 z 22. oktobra
2012 vyjadril najvyssi sud, v ktorom uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud*) uznesenim z 27. juna
2012, sp. zn. 7 So 147/2011 nepriznal staZovatelke nahradu trov odvolacieho konania.
Uvedenym uznesenim bol realizovany ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo 17 juna 2011, ¢. k. III. US 454/2010-26, ktorym bolo uznesenie Najvysicho siidu
Slovenskej republiky z 11. augusta 2010, sp. zn. 7 So/61/2009 v zneni opravného uznesenia
z 11. marca 2011, sp. zn. 7 So 61/2009, v ¢asti vyroku o nahrade trov konania zrusené a vec
bola v tejto casti vrdtena najvyssiemu sudu na dalSie konanie, lebo podla ndzoru
Ustavného siidu Slovenskej republiky nebolo odévodnenie dostatocné, c¢im nebola
poskytnutd ndlezitda ochrana zdkladnych prav a slobod. Preto ulozil najvyssSiemu sudu v
tejto Casti vec opdtovne prerokovat a rozhodnut s preskumanim zavinenia zastavenia
konania v zmysle § 146 ods. 2 prvej vety OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky riadiac sa uvedenym ndlezom Ustavného siidu
Slovenskej republiky opdtovne prerokoval vec v casti nahrady trov konania, dospejuc
k zaveru, ze navrhovatelke nahrada trov konania v uvedenom pripade neprinadlezi, a preto
rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Svoje
rozhodnutie nalezZite odovodnil skutkovymi ako aj pravaymi zavermi. Ako vyplyva
z odovodnenia napadnutého uznesenia, Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal zavinenie
odporkyne na zastaveni konania, pricom dospel k zdveru, Ze toto zavinenie nie je mozné
pripisovat odporkyni, lebo odporkyna vzala spdt svoj opravny prostriedok az potom, ako jej

bol doruceny rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v obdobnej veci, ktory
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obsahoval iny pravny nazor o vyske prispevku k dochodku politickym viziom. Odporkyna
respektujiic uvedeny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky odvolanie vzala spdt
v pricinnej suvislosti s vyslovenym pravmym ndzorom, a preto nie je mozné odporkyni
pripisovat zavinenie na zastaveni konania.

Z uvedeného je zrejmé, Ze postup NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pri
odovodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatelky nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny alebo arbitrarny, a v danom pripade preto nemohlo byt porusené oznacené
zakladné pravo stazovatel'ky nespravnou a svojvolnou aplikdciou a vykladom prava...

Najvyssi sid Slovenskej republiky preto navrhuje, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky staznosti nevyhovel a vo veci vyhlasil nadlez, Ze zakladné prdava staZovatelky

v danej veci porusené neboli.»

Najvyssi sud vo vyjadreni z 22. oktébra 2012 a pravny zastupca staZovatelky

vo vyjadreni z 19. novembra 2012 uviedli, Ze netrvaju na verejnom Ustnom pojednavani.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od tUstneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domahala vyslovenia poruSenia zékladného prava podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim



najvyssieho sudu z 27. jala 2012, ktorym rozhodol, ze UCastnici nemaju pravo na ndhradu

trov odvolacieho konania.

Podstata argumentacie st'azovatel'ky spocivala v namietani arbitrarnosti skutkovych

a pravnych zaverov v napadnutom uzneseni najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domdhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom orgéne.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni kazdého doméhat’ sa
ochrany svojich prav na stide. Tomuto opradvneniu zodpovedd povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento Clanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu

ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Zze ucastnikovi
sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom
vyklad a pouzivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’
zékladné pravo ucastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru zodpovedd uplatiiovanie zasady prednosti Gstavne konformného vykladu, ktory
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ustavny sud uplatituje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych oséb alebo pravnickych osob,
pricom zdoraziiuje, Ze z tejto zasady vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch,
ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady
suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu,
resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych oso6b alebo
pravnickych oséb. Vsetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach vykladat
pravne normy Vv prospech realizdcie Ustavou (a tiez medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (IL. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny std v tejto
suvislosti dodava, ze ustavne konformny vyklad je prislusny organ verejnej moci povinny
uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerant
rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzinarodnych zmluv o l'udskych

pravach a zékladnych slobodéch, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikdcia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sidov musi byt
preto v sulade s ufelom zakladného prédva na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci vseobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 tustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj

za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (€l. 144 ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy).

Z konstantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatinovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
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na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitené
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vseobecnych sudov.

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii

procesnej povahy je taktiez pravo na odovodnenie stidneho rozhodnutia.

Podla § 157 ods. 2 OSP sud v odovodneni rozsudku uvedie, Coho sa navrhovatel’
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Givahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé a ustavne akceptovatel'né.

V sulade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku je teda
povinnostou vseobecné¢ho sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit' z doterajsej konsStantnej judikatury ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.



Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou stdneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy modze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania
na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade

trov konania v sulade so zdkonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. septembra 1997).

V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaju porusenie svojich ustavou garantovanych
prav rozhodnutim vSeobecného stdu tykajicim sa nahrady trov konania, je Ustavny sud
vo svojej doterajSej judikature zdrzanlivy, ked’ze problematika trov konania ma vo vztahu
k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovadch konania uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze
v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zdsahu do zakladného prava na stidnu ochranu
(spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného
zdkladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vo veci stazovatel'’ky podl'a nazoru ustavného stdu ide o takyto vynimocny pripad,
ked’ namietané pochybenie vSeobecného sidu dosahuje taku intenzitu, Ze napadnuté

uznesenie najvyssieho sudu je z ustavného hl'adiska neakceptovatelné.

Najvyssi sad v posudzovanom pripade rozhodoval ako odvolaci sud v konani
o opravnom prostriedku stazovatel’ky proti rozhodnutiu spravneho organu — Socidlnej
poistovne podl'a piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku. V prvom stupni
krajsky sud rozsudkom zrus$il rozhodnutie Socialnej poistovne a vec jej vratil na d’alSie
konanie. Socialna poistovila podala odvolanie proti rozsudku krajského stdu, ktoré
nasledne vzala spit’. Najvyssi sud v dosledku spét'vzatia odvolania Socidlnou poistoviiou
zastavil odvolacie konanie a napadnutym uznesenim nepriznal stazovatel’ke ndhradu trov
odvolacieho konania. Najvys$i sud pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
preskimal zavinenie Socidlnej poistovne na zastaveni odvolacieho konania v zmysle § 146

ods. 2 prvej vety OSP (tak ako mu to ulozil Gstavny sid vo svojom skorSom naleze)
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a dospel k nazoru, ze Socialnej poistovni nie je mozné pripisovat’ zavinenie na zastaveni
odvolacieho konania, ked’Ze svoje odvolanie vzala spat’ potom, ako najvyssi sud v inom
konani v obdobnej veci vyslovil pravny ndzor odliSny ndzoru, ktorym argumentovala
Socialna poistovina vo svojom odvolani. Podla najvysSieho sidu Socidlna poistovia
,,odvolanie vzala spdt v pricinnej suvislosti s vyslovenym prdavnym nazorom odvolacieho
sudu, a preto nie je mozné odporkyni pripisovat’ zavinenie na zastaveni konania, ked svoje

odvolanie vzala spdt.. .

Z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze spravny sud rozhoduje
o ndhrade trov konania podl'a vopred ustanovenych zédsad, ako aj podl'a ukonov, ktoré boli
v konani vykonané ucastnikmi a ich prdvnymi zdstupcami, priCom vyska nahrady trov

konania sa urcuje podla osobitného predpisu.

Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zdsada uspechu vo veci, ktora
je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zdsady zavinenia je sank¢na nahrada trov
konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, ulozena rozhodnutim stdu tomu, kto

ich vznik zavinil.

Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP ziaden z UcCastnikov nemd pravo na nahradu trov

konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 146 ods. 2 prvej vety OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie

sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podl'a § 146 ods. 2 druhej vety OSP ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat

navrh, ktory bol podany dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

V pripade =zastavenia konania sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
vo vSeobecnosti postupuje podl'a § 146 ods. 1 OSP, teda Ziaden z ucastnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania. Z tohto ustanovenia vSak zdkon pripusta aj dve vynimky,
ktoré sa nachadzaji v ustanoveni § 146 ods. 2 OSP. Sud pri rozhodovani o trovach

zastaveného konania musi najprv posudit’, ¢i nie su splnené zdkonné podmienky na pouzitie
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§ 146 ods. 2 OSP, teda ¢i nejde o niektorti zo spominanych vynimiek, a len v pripade, Ze

tomu tak nie je, rozhodne o trovach zastaveného konania podla § 146 ods. 1 OSP.

Ustanovenie § 146 ods. 2 prva veta OSP predpokladd zavinenie niektorého
z uastnikov konania na zastaveni konania, toto zavinenie mdze byt na strane Zalobcu aj
zalovaného. Vzdy bude zavinenie na strane zalobcu, a teda aj povinnost’ uhradit’ vzniknuté
trovy konania, ak dovodom na zastavenie konania bolo spiat'vzatie navrhu a sicasne nejde
o situéciu, ktorti predpoklada § 146 ods. 2 druhd veta OSP, teda Ze spét'vzatie navrhu, ktory
bol podany dévodne, by bolo spdsobené spravanim odporcu. Ak by spitvzatie navrhu bolo
sposobené spravanim odporcu, napriklad odporca by plnil navrhovatel'ovi po podani Zaloby,

bol by povinny uhradit’ trovy konania odporca podl'a § 146 ods. 2 druhej vety.

V sulade s ustdlenou judikatirou vSeobecnych sudov sa uvedeny sposob aplikacie
citovanych ustanoveni § 146 ods. 1 a 2 OSP v plnej miere vztahuje aj na rozhodovanie
o trovach odvolacieho konania v pripade zastavenia odvolacieho konania pre spétvzatie

odvolania.

Ustavny sid konstatuje, Ze vyludenie zavinenia udastnika konania v pri¢innej
suvislosti s procesnym tukonom, v dosledku ktoré¢ho doslo k zastaveniu konania z inych
dovodov, ako st predpokladané v § 146 ods. 2 druhej vety OSP, je v rozpore so vSeobecne
platnymi aplikacnymi pravidlami ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety OSP a ustavne

neakceptovatel'ny.

V ¢l 46 ods. 1 Gstavy sa zaruCuje zékladné pravo na sidnu a ini pravnu ochranu.
Aj uprava platenia a nahrady trov konania obsiahnuta najmid v Obcianskom sudnom
poriadku urcuje, ¢i sa pravo na sidnu ochranu naplni realnym obsahom (¢l. 46 ods. 4
ustavy). Preto procesné predpisy, ktoré upravuji platenie a nahradu trov konania, treba
vykladat’ v sulade s takto vymedzenym obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (Cl. 46
ods. 1 a 4 ustavy). Pritom treba dbat na to, aby nikto len z dovodu, Ze uplatni svoje
zakladné pravo na stdnu ochranu, neutrpel oproti inému ucastnikovi, a to bez zretela

na jeho postavenie v konani, materidlnu uymu v dosledku platenia trov konania.
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V posudzovanom pripade k spét'vaztiu odvolania Socidlnou poistoviiou nedoslo
z dovodov predpokladanych v § 146 ods. 2 druhej vete OSP, teda z dovodov, ktoré by
spocivali v spavani stazovatel’ky ako druhej ucastnicky konania, ale z doévodu ziskania
vedomosti odvolatel'a o rozhodnuti najvyssieho sidu v inom konani v obdobnom pripade.
Preto ak najvyssi sad argumentujuc tymto dovodom spétvzatia odvolania odvolatelom
dospel k zaveru o nedostatku jeho zavinenia na zastaveni konania, jeho zdvery je nutné
hodnotit’ ako ftustavne nekonformné a poruSujuce oznacené zadkladné a iné prava

stazovatelky.

Ustavny sud na zaklade uvedeného uzatvara, e uznesenie najvyssieho sidu z 27. jila
2012 o trovach odvolacieho konania je rozhodnutim, ktoré nie je z Ustavného hladiska
akceptovatelné a udrzateI'né, a preto rozhodol, Ze namietanym uznesenim bolo poruSené
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
§ 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Ustavny sad moZe zaroven vec vratit na dalsie

konanie [podobne § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude].

Ustavny sid vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatelky, a preto napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V zmysle § 56 ods. 6
zdkona o ustavnom sude najvyssi sud pri opdtovnom rozhodovani o trovach odvolacieho
konania bude viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym v II. Casti tohto

nalezu.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude).
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Stazovatelka zZiadala priznat’ finanéné zadostucinenie v sume 1 000 € s poukazom
na opakované ustavne nekonformné rozhodovanie najvyssieho sudu v rozpore so zavaznym

ndzorom ustavného sudu, ako aj na celkova zdlhavost’ rozhodovania najvyssieho sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie
zékladného ainého prava povazoval za oddvodnené priznat stazovatelke financné

zadostucinenie v sume 500 €, ktoré je najvyssi sud povinny jej zaplatit’.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatelka bola vo veci

uspesna, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania najvyssim stidom.

Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2012 (prevzatie a priprava zastupovania, staznost). Vychddzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhladsky je odmena advokata
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(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2012 1/6 z vypoctového zakladu, Co predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby

odmenu v sume 127,16 € a 7,63 € rezijny pausal, teda spolu za dva ukony 269,58 €.

Trovy konania je najvys$§i sud povinny uhradit na ucéet pravneho zastupcu
y

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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