SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 13/2011-46

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Rudolfa Tkacika a Jana Auxta
v konani o staznosti J. M. a I. M., obaja bytom W., R., zastipenych advokatkou Mgr. M. B.,
Advokatska kancelaria, B., ktorou namietaji porusenie svojho =zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 72/2005, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo J. M. al. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.

4 C72/2005 porusené boli.



2. Okresnému sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 72/2005

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3.J. M. al. M. priznéava finan¢né¢ zadostucinenie v sume po 800 € (slovom
osemsto eur) pre kazdého, ktoré¢ je Okresny sid Dunajskd Streda povinny zaplatit

im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit J. M. al. M. spolo¢ne
a nerozdielne trovy konania v sume 413,58 € (slovom Styristotrinast’ eur a patdesiatosem
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne Mgr. M. B., Advokatska kancelaria, B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 13/2011-26 z 18. januara 2011 prijal staznost J. M. al. M. (dalej len
»stazovatelia®) podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*) na d’alSie konanie
pre namietané poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Dunajska Streda (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 72/2005.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu zo 6. aprila 2005 na okresnom sude voci odporcom v 1. a2. rade domédhali
zaplatenia sumy 52 080 Sk s prisluSenstvom z titulu bezdévodného obohatenia za obdobie
neopravnené¢ho uzivania nehnutel'nosti vo vlastnictve st'azovatelov odporcami. Okresny sud

3. jina 2005 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému odporcovia podali v zdkonnej



lehote odpor, dosledkom ¢oho bol platobny rozkaz zruSeny a okresny std nariadil vo veci

pojednavanie na 18. oktober 2005.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli podrobny vypocet ukonov okresného stidu
v predmetnej veci, pricom poukdzali osobitne na skuto¢nost, Ze hoci okresny sud dosial
nariadil spolu patnast’ pojedndvani, vo veci nebolo dosial’ pravoplatne rozhodnuté.

K doterajSiemu priebehu konania stazovatelia okrem in¢ho dalej poukazali
na skuto¢nost’, Ze hoci bolo okresnym sudom ,,714.09.2006 po urgenciach staZovatelov
v predmetnej veci vydané rozhodnutie v merite veci vo forme rozsudku... vzhladom
na odporcami podané odvolanie bolo toto rozhodnutie zrusené..." uznesenim Krajského
sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 10 Co 409/2006-216 z 19. jina 2007. Krajsky
sud okrem iného konStatoval, ze , sud prvého stupna nezistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil .

Uznesenim z 20. septembra 2005 okresny sud prerusil predmetné konanie, a to az
do doby pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
4 C 204/96, ktorej predmetom bolo aj vlastnictvo st'azovatelov k nehnutelnosti, ktorej sa
bezdovodné obohatenie odporcov bezprostredne dotykalo. Okresny sid v konani pokracoval
od 27. novembra 2008, pricom podl'a ndzoru stazovatelov jeho postup bol neststredeny

a neefektivny aj v tomto obdobi.

Stazovatelia tvrdia, Ze doterajsia dizka sudneho konania je zapri¢inend najmai
,,nedéslednou pripravou podkladov na rozhodnutie v merite veci (¢o spdsobilo predizenie
konania po zruSeni rozhodnutia a vrateni veci na dalSie konanie odvolacim sudom) ako aj
nedoslednou pripravou niekolkych pojednavani (ako to bolo napriklad v pripade neucasti
odporcov a ich pravneho zdstupcu na dvoch pojedndvaniach za sebou v terminoch 23.06.
a 04.08. 2009 a naslednym zmarenim pojednavania internou chybou v pripade dalsieho

pojednavania vytyceného na termin 17.9.2009) .

KedZze stazovatelia sa v dbsledku nekonania sudu vystaveni , intenzivnej

a dlhotrvajucej prdavnej neistote podporujucej ich coraz vicsiu nedéveru v domoZeni sa



prava na justicnych orgdanoch Slovenskej republiky“, navrhli, aby tstavny sud vo veci
rozhodol tymto nalezom:

,, Zakladné pravo stazovatelov J. M., trvale bytom W., R. a I. M., trvale bytom W., R.,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo postupom Okresného sudu Dunajska
Streda v konani vedenom pod sp. zn. 4C 72/2005 bolo porusené.

Ustavny sud prikazuje Okresnému svidu Dunajska Streda vo veci vedenej pod sp. zn.
4C 72/2005 konat.

Ustavny sud priznava J. M., trvale bytom W., R. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4000 EUR. ktoré je mu Okresny sud Dunajska Streda povinny uhradit’ do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud priznava 1. M., trvale bytom W., R. primerané financné zadostucinenie
vo vyske 4000 EUR. ktoré je jej Okresny sud Dunajska Streda povinny uhradit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit' J. M., trvale bytom W., R. a I. M.,
trvale bytom W., R. trovy pravneho zastupenia vo vyske 413.58 EUR na ucet pravneho

‘

zastupcu - Mgr. M., B. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel'ov a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicku okresného sidu ustavny sud zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej staznosti. Pradvna zastupkyna st'azovatel'ov
a predsednicka okresného stidu tstavnému sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojednéavanie.

Predsedni¢ka okresného sudu sa k staznosti vyjadrila listom ¢&. Spr. 791/2010,

Spr 206/2011 doru¢enym ustavnému sudu 29. aprila 2011, v ktorom uviedla chronologicky
prehl'ad procesnych ukonov okresné¢ho sudu v predmetnom konani:

,Diia 03.06.2005 vydala platobny rozkaz, ktory navrhovatelom spolu s pouceniami

bol doruceny a to navrhovatelovi v 1. rade 15.06.2005, v 2. rade 15.06.2005, odporca

v 1. rade zasielku v uloZnej lehote neprevzal a odporkyna v 2. rade platobny rozkaz



prevzala 10.06.2005. Odporcovia dna 21.06.2005 proti platobnému rozkazu podali odpor.
Dna 27.06.2005 sudkyna dala pokyn na dorucenie odporu navrhovatelom na vyjadrenie.
Jej pokyn bol vykonany 27.06.2005 a navrhovatelia vyzvu a odpor prevzali 29.07.2005. Dna
21.09.2005 sudkyna wrcila termin pojedndvania na 18.10.2005. Dna 18.10.2005
pojednadvanie bolo odrocené na 08.11.2005. Ucastnici sa nedostavili, navrhovatelia svoju
neucast’ ospravedlnili faxovym podanim zo dna 15.10.2005 a Ziadali odrocit’ pojednavanie.
Drna 08.11.2005 pojedndvanie opdt bolo odrocené a to na 10.01.2006. Na pojednavanie sa
dostavil navrhovatel’ v 1. rade, neucast navrhovatelky v 2.rade ospravedinil. Nedostavili sa
odporcovia, ktori svoju neucast' neospravedinili. Dna 10.01.2006 na pojednavani sud
pripustil zmenu navrhu a vypocul ucastnikov konania. Pojedndvanie bolo odrocené
na neurcito, za ucelom predlozenia navrhov na doplnenie dokazovania a s oznacenim
dokazov. Spis bol ulozeny na lehotu 27.01.2006. Navrhovatelia dna 24.01.2006 predlozili
na sud opravu Zalobného petitu a ndvrh na doplnenie dokazovania. Dna 07.02.2006
sudkyna dala pokyn na dorucenie zmeny navrhu a navrh na doplnenie dokazovania
pravnemu zdstupcovi a vyzvu na predlozenie navrhov na doplnenie dokazovania.
Vyjadrenie na sud bolo dorucené 10.02.2006. Dna 15.02.2006 sudkyna dala pokyn na
opdtovneé dorucenie vyjadrenia navrhovatelov a zdroven aj na dorucenie vyjadrenia
odporcov navrhovatelom. Jej pokyn bol vykonany 27.02.2006. Vyjadrenie odporcov na sud
bolo dorucené 15.03.2006 a navrhovatelov 22.03.2006. Dna 12.04.2006 sudkyna urcila
termin pojednavania na 23.05.2006. Navrhovatelia diia 09.05.2006 zaslali na sud navrh
na predvolanie svedka. Dna 23.05.2006 na pojedndvani boli ucastnici vypocuti
a pojednavanie bolo odrocené na neurcito a navrhovatelom bolo ulozené v zmysle poucenia
sudu odstranenie a doplnenie zmeny navrhu a s tym, ze bude vyZiadany aj spis zo spravy
katastra. Navrhovatelovi v 1. rade bolo ulozené, aby odstranil aj nedostatky plnej moci
od navrhovatelky v 2. rade. Dna 24.05.2006 bol dany pokyn na vyZiadanie spisového
materialu zo spravy katastra. Pokyn bol vykonany 25.05.2006. Navrhovatelia doplnenie
navrhu na sud zaslali 06.06.2006. Sud nasledne uznesenim rozhodol o zmene ndvrhu.
Zo spravy katastra spisovy materidl na sud bol doruceny 14.06.2006. Dna 19.06.2006
sudkyna urcila termin pojedndvania na 11.07.2006. Dna 28.06.2006 bola na sud dorucend
Ziadost' pravneho zastupcu odporcov o odrocenie pojedndvania. Dna 29.06.2006

pojednavanie povodne urcené na 11.07.2006 bolo odrocené na 12.09.2006. O tom ucastnici



boli riadne a vias upovedomeni. Dna 12.09.2006 na pojedndvani navrhovatelia opdt
predlozili navrh na zmenu petitu, o com sud aj rozhodol. Na tomto pojednadvani sud ukoncil
dokazovanie a pojedndvanie odrocil na 14.09.2006 za ucelom vyhlasenia rozsudku. Dia
14.09.2006 bol vyhlaseny rozsudok. Navrhovatelia dna 20.09.2006 pisomne si uplatnili
trovy konania. Pisomné vyhotovenie rozsudku zo sudu bolo vyexpedovane 25.10.2006,
nakolko na Ziadost sudkyne lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku bola predlzend. Proti
rozsudku odporcovia dna 15.11.2006 podali odvolanie. Diia 30.11.2006 na zaklade pokynu
sudkyne spisovy material bol predlozeny na krajsky sud, ktory ho prevzal 01.12.2006.
V obdobi od 01.12.2006 do 23.07.2007 spisovy material sa nachadzal na krajskom sude,
ktory uznesenim zo dna 19.06.2007 prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalsie konanie. Dna 30.07.2007 sudkyna dala pokyn na dorucenie uznesenia
krajského sudu. Dna 20.09.2007 sudkyna konanie prerusila poukazom na uznesenie
krajského sudu. Pisomné vyhotovenie uznesenia zo sudu bolo vyexpedované 28.09.2007.
Uznesenie navrhovatelovi bolo dorucené 02.11.2007 a pravnemu zdstupcovi odporcov
01.10.2007. Uznesenie o preruSeni konania diiom 18.11.2007 nadobudlo pravoplatnost.
Navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu dna 19.09.2007 podali dovolanie
na Krajsky sud v Trnave proti uzneseniu krajského sudu. Dna 01.10.2007 dovolanie bolo
dorucené na vyjadrenie odporcom. Vyjadrenie odporcov na sud bolo dorucené 07.11.2007.
Dna 26.11.2007 sudkyna dala pokyn na predlozenie spisu na Najvyssi sud SR, kam spisovy
material bol doruceny 05.12.2007. Najvyssi sud SR uznesenim zo dna 21.05.2008 dovolanie
odmietol. Spisovy material na tunajsi sud bol vrateny 02.06.2008. Dna 03.06.2008 sudkyna
dala pokyn na dorucenie uzmnesenia ucastnikom konania. V dalSom sudkyna sledovala
priebeh konania vedenc¢ho pod sp. zn. 4C 204/1996. Z poznamok prislusnej kancelarie
zodna 17.09.2008, 20.10.2008 bolo zistené, zZe konanie vedené pod sp. zn. 4C 204/1996
v tom obdobi skoncené nebolo. Dna 27.11.2008 asistentka sudkyne uviedla, Ze konanie
vedené pod sp. zn. 4C 204/1996 bolo pravoplatne skoncené, ale spis nie j mozné pripojit
zdovodu, ze ho Studuje okresnd prokuratura. Dna 27.11.2008 sudkyna dala pokyn
na pripojenie rozsudku sp. zn. 4C 204/1996. Dna 02.12.2008 sudkyna dala pokyn
na vydanie vyzvy pre navrhovatelov ako aj pre odporcov. Jej pokyn bol vykonany
10.12.2008. Odpovede na vyzvu boli dorucené 22.12.2008, 21.01.2009. Dna 26.01.2009

sudkyna dala pokyn na vykonanie uprav pre navrhovatelov a odporcov a Ziadala pripojit



spisové materidly. Jej pokyn bol vykonany 10.02.2009. Prdvni zastupcovia vyzvy prevzali
20.02.2009. Odpovede na vyzvy boli dorucené 24.02.2009, 03.03.2009, 10.03.2009. Dna
25.03.2009 sudkyna dala pokyn na dorucenie vyjadrenia odporcov navrhovatelom a opdt
dala pokyn na pripojenie spisov. Z poznamky asistentky bolo zistené, ze spisovy material 4C
204/1996 od 13.01.2009 sa nachddzal na Najvyssom sude SR. Navrhovatelia vyzvu sudu
prevzali 11.03.2009 a 04.05.2009. Vyjadrenie od navrhovatelov na sud bolo dorucené
22.05.2009. Dna 27.05.2009 sudkyna urcila termin pojednavania na 23.06.2009. Dna
23.06.2009 pojednavanie bolo odrocené na 04.08.2009 z dovodu, zZe sa nedostavili
odporcovia, ani ich pravny zastupca. Pravny zdstupca odporcov dna 08.07.2009 pisomne
oznamil sudu, Ze v case pojedndvania bude Cerpat’ riadnu dovolenku a Ziadal odrocit
pojednavanie. Diia 04.08.2009 na pojednavanie sa dostavili navrhovatelia, nakolko im sud
nevedel odfaxovat ospravedinenie odporcov. Pojednavanie bolo odrocené na 17.09.2009.
O tomto termine odporcovia upovedomeni neboli, nakolko v tom obdobi sa vykonavala
revizia na tunajsom sude a spis bol zapozicany KS, odkial' bol vrateny dna 11.09.2009.
Dalsi termin pojedndvania bol uréeny na 08.10.2009. Diia 08.10.2009 na pojedndvani boli
vypocuti pritomni ucastnici a pojedndavanie bolo odrocené za ucelom predlozenia dalSich
navrhov na doplnenie dokazovania. Dna 14.10.2009 sudkyina dala pokyn na vyZiadanie
sprav za ucelom doplnenia dokazovania. Od navrhovatel doplnenie listinnych dékazov bolo
predlozené 15.10.2009. Dna 27.10.2009 sudkyna dala pokyn na dorucenie vyjadrenia
navrhovatelov pravnemu zastupcovi odporcov s vyzvou na vyjadrenie ako aj na vykonanie
upravy z ¢. I 339. Jej pokyn bol vykonany 27.11.2009, pravnemu zdstupcovi odporcov
doruceny 09.12.2009 a prislusnym organom vyzvy boli dorucené 02.12.2009, 05.12.2009
a 03.12.2009. Odpovede na sud boli dorucené postupne 09.12.009, 16.12.2009, 15.12.2009.
Dna 08.01.2010 sudkyna dala pokyn na urgovanie doZiadania z ¢. 1. 351 pod hrozbou
ulozenia poriadkovej pokuty. Jej pokyn bol vykonany 14.01.2010. Odpovede boli dorucené
09.02.2010,11.02.2010. Dna 19.02.2010 bol urceny termin pojednavania na 18.03.2010.
Dna 18.03.2010 sud vypocul ucastnikov konania a svedka a pojednavanie bolo odrocené
na neurcito a navrhovatelom bolo ulozené oznamit sudu ¢i mienia podat navrh na spojenie
tohto konania s konanim ved. pod sp. zn. 5C 171/1996. Dna 31.03.2010 navrhovatelia
dorucili na sud doplnenie navrhu a podnet na pokracovanie dokazovania. Dia 12.04.2010

sudkyna uznesenim rozhodla o zmene ndvrhu a zdaroven urcila termin pojednavania



na 10.05.2010. Dna 11.05.2010 na pojednavani boli vypocuti ucastnici a svedkovia.
Pojednavanie bolo odrocené na 03.06.2010 za ucelom predvolania navrhovatelky v 2. rade
a dalsieho svedka a vyZiadania dalsich sprav. Dina 03.06.2010 pojednavanie bolo odrocené
z dovodu, ze sa nedostavili ucastnici konania. Navrhovatelia termin pojedndvania vzali
na vedomie, svoju neucast neospravedinili. Odporcovia sa ospravedinili mailovym podanim
a ospravedlnil sa aj ich pravny zastupca. Predvolana svedkyna svoju neucast ospravedinila
v dern pojedndavania telefonicky. Dalsi termin pojedndvania bol urceny na 06.07.2010. Dria
06.07.2010 sud pojednaval v nepritomnosti odporcov. Na pojednavani bol pritomny ich
pravny zastupca. Pojednavanie bolo odrocené na 09.09.2010 za ucelom predvolania
svedkyne pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a za ucelom vykonania dotazu na Mesto
Samorin ako aj na dalsie organy. Dia 09.09.2010 sid pojedndval v nepritomnosti
navrhovatelky v 2. rade a odporcov. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito, za ucelom
vyziadania listin, ktorych vyziadanie navrhol navrhovatel. Dna 22.09.2010 sudkyna dala
pokyn na vyZiadanie listin, jej pokyn bol vykonany 04.11.2010. Do spisu bola dorucend
odpoved’ diia 06.10.2010. Spisovy materidl diia 26.11.2010 bol vyziadany Ustavnym siidom
SR, kde bol zaslany dna 29.11.2010. Na tunajsi sud bol vrdteny na Ziadost sudu dna
04.04.2011. Nasledne do spisu boli zalozené spravy od SPP zo dna 01.12.2010 a od Mesta

Samorin zo diia 02.12.2010 a dorucenky, ktoré sa nachadzali v nahradnom obale. *

K pravnej zloZitosti sporného konania predsedni¢ka okresného sudu vo svojom liste
uviedla, Ze predmet konania nepovazuje za pravne zlozity, povazuje ho vSak za zlozity
skutkovo. Taktiez uviedla, ze stazovatelia podla jej nazoru , prietahy v tomto konani
nesposobili (ak neberiem do uvahy ich navrhy na zmeny petitu a obcasné nejasnosti okolo
plnych moci)“. K prietahom zo strany okresného sudu podl'a nazoru jeho predsednicky

v predmetnom konani nedoslo.

Pravna zastupkyna stazovatelov v liste doru¢enom ustavnému sidu 16. jina 2011
na vyzvu ustavného sudu zaujala stanovisko k vyjadreniu predsednicky okresného sudu,
v ktorom v podstatnej Casti opdtovne poukdzala na argumenticiu obsiahnuti v st’aZnosti

a nové skutocnosti k predmetu staznosti neuviedla.



Ustavny sud so sthlasom tcastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 72/2005.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Pudské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamenda nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie delu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze
odroCit’ len z dolezitych doévodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel'ov.

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, ktoré tustavny siud zohladiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tstavny std konstatoval, ze konanie, ktorého predmetom je
rozhodovanie o vydani bezdévodného obohatenia za obdobie, v ktorom mali odporcovia
neopravnene uzivat' nehnutelnosti staZzovatel'ov, nie je konanim pravne zlozitym a patri
k tomu typu konani, ktoré predstavuju bezni agendu vSeobecnych sudov. Nevyhnutnost

nalezit¢ho zistenia skutkového stavu rozhodujuceho pre posudenie otazky existencie alebo
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neexistencie naroku stazovatel'ov, ako aj prebiehajuce suvisiace sidne konania mohli mat’
za nasledok vysSiu naroc¢nost’ sidom vykonavaného dokazovania (ako na to vo svojom liste
poukazala aj predsednicka okresného sudu), avSak ani v tomto smere sa predmetné konanie
nevyznacuje osobitnou naroénostou oddévodiujicou jeho celkovi doterajsiu dizku, a to ani

s prihliadnutim na preruSenie konania na obdobie viac ako 1 roka.

2. Pokial ide o sprdvanie stazovatelov ako ucastnikov konania, Ustavny sud
konStatoval, Ze staZovatelia v doterajSom priebehu konania poskytovali okresnému stdu
potrebnu sucinnost, a preto im nemozno pripisat’ na tarchu negativny podiel na tom, Ze
namietané konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené. Na druhej strane ustavny sud vzal
do Uvahy, Ze Zalobcovia viackrat zmenili Zalobny petit, priCom okresny sid sa musel
s tymito procesnymi ukonmi vysporiadat’, ¢o malo na doterajsiu dizku konania objektivne
vplyv. Ustavny std preto tito skuto¢nost’ zohl'adnil pri rozhodovani o priznani primeraného

finan¢ného zadost’'uéinenia.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresného sidu v doterajSom priebehu
konania. Pri hodnoteni tohto kritéria vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, podl'a ktorej
zbyto¢né prietahy v konani, a teda porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moézu byt zapriCinené nielen samotnou
ne¢innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom ¢ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud na zaklade skutocnosti obsiahnutych v spise
konstatoval, ze postup okresného siidu v namietanom konani nevykazoval dlhsie obdobia
neéinnosti, t. j. jeho postup bol v zasade plynuly. Ustavny sud v zmysle svojej konstantnej
judikatary neposudzoval ako zbytocné prietahy v konani obdobie, pocas ktorého okresny
sud nekonal z dovodu existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zdkonom ustanovenym
postupom, v danom pripade pravoplatnym uznesenim o preruseni konania z 20. septembra

2007 (m. m. IL. US 3/00, I. US 78/02, 11I. US 42/02).
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Ustavny stid na druhej strane konstatoval, Ze doterajsi priecbeh namietaného konania
bol viackrat poznaceny nesustredenou a neefektivnou ¢innost’ou okresného sudu, ktora mala
nezanedbatel'ny vplyv na jeho doteraj$iu neprimerant dizku.

Tento zéver ustavného sudu sa tyka v prvom rade meritorneho rozhodovania
okresného sudu rozsudkom ¢. k. 4 C 72/2005-176 zo 14. septembra 2006. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 10 Co 409/2006-216 z 19. juna 2007 na zdklade odvolania podaného
odporcami predmetny rozsudok okresn¢ho sudu zrusil, pricom konstatoval, Ze okresny sud
nedostatocne zistil skutkovy stav veci, na =zaklade vykonanych dokazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nesprdvne pravne posudil. Krajsky sud tiez
okresnému stdu vytykal nedostatone zisteni legitimaciu uUcastnikov konania, pri¢om
odporucal okresnému std konanie prerusit’ do pravoplatného skoncenia suvisiaceho konania

vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 204/1996.

Neefektivnost’ a nesustredenost’ postupu okresného sidu je mozné vnimat’ aj v jeho
postupe pri nariad’ovani terminu pojednavania na 17. september 2009. Nariadeny termin bol
sudom zruSeny, ked’ze, ako to vyplyva z Gradného zdznamu na ¢. 1. 328 sudneho spisu,

,,nedopatrenim “ nebol ozndmeny odporcom.

Napokon je mozné za nesustredeny oznacit’ aj postup okresného stdu pri skimani
otazky pasivne] legitimacie odporcov. Na nutnost’ jej zistovania bol okresny sud
upozorneny uz v zruSujicom uzneseni krajského sudu €. k. 10 Co 409/2006-216 z 19. jina
2007, pricom okresny sud prvé procesné ukony v tomto smere uskutocnil az 27. oktobra
2009 (teda takmer 1 rok od casu, ked zacal opidtovne konat po odpadnuti dévodov
preruSenia konania) zaslanim vyziev odporcom a d’alSim subjektom sposobilym poskytnut’
relevantné informacie. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze okresny sud nedostatone
presne vymedzil obdobie, ktorého sa maju ziadané informadcie tykat’, preto rovnaké subjekty
vyzyval opétovne, a to 11. méaja 2010. V dosledku nesutstredeného postupu okresné¢ho sudu
pri koncipovani predoslych vyziev okresny sud opédtovne vyzval totozné subjekty

na predlozenie dokladov, a to vyzvou z 9. augusta 2010.

Popisané zjavné nedostatky v postupe okresného sudu, ako aj pri jeho doterajSom

meritornom rozhodovani v posudzovanom konani maji podla nazoru ustavného sudu
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priamy dopad na kvalitu dodrZiavania zédkladného prava staZovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, aj prava na prejednanie ich =zalezitosti v primeranej
lehote. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnou ¢innost'ou
okresného siidu v namietanom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).
Iv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnat’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia. Ustavny
sud pritom vychddzal zo svojho ustdlen¢ho pravneho nazoru, podla ktorého ciel'om
primeraného finanéného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelia Ziadali, aby im bolo priznané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 000 €
pre kazdého z nich s poukazom na znacny ,, pocit frustracie “ z prebiehajuceho konania, ako
aj na skutocnost, ze , ich viera v spravodlivost' sa takmer stratila...”, priCom ,,pomalé
sudne konanie kazdym dnom znizuje mozZnosti navrhovatelov na pripadné uspesné

vymozenie prava, ktoré by im malo byt sudom priznané “.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny sud

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v iom doglo
k zbytoénym prietahom, ako aj spravanie stazovatelov ako Uc€astnikov konania a d’alSie
okolnosti predmetného konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude
priznanie finanéného zadostucinenia v sume 800 € kazdému staZovatelovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zékona o Gstavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v suvislosti sich pravnym
zastupovanim advokatkou Mgr. M. B. (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sad pri
rozhodovani o uhrade trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009, ked’Ze i§lo o kony pravnej sluzby
vykonané¢ v roku 2010. Tarifna odmena za jeden Ukon pravnej sluzby pri spolocnom
zastupovani dvoch alebo viacerych osob podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 2, § 14 ods.
1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 96,19 €, t. j. za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie st'aznosti) patri advokatovi
odmena v sume 192,37 €, ato za kazdého zastupené¢ho. To spolu s rezijnym pausalom
dvakrat po 7,21 € u kazdého zastupeného (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 413,58 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011
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