SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 100/02-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. jina 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. J., bytom S. N. V., vo veci poruSenia jeho
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného
sudu v Poprade v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 302/97, a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. F. J. odmieta ako podani zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bolo 24. méja 2002
dorucené podanie Ing. F. J. (d’alej len ,stazovatel*), bytom S. N. V., oznacené ako
»Staznost’ na Okresny sud v Poprade, z dovodov prietahov v sidnom konani* s prilohami.
Stazovatel’ v ilom uvadza: ,,Ako poskodeny smrt'ou svojho syna M. J., ktory zahynul pri
dopravnej nehode dia 14. 4. 1997, podavam staznost’ na Okresny sud v Poprade, z dovodu
zbyto¢nych prietahov v sudnom konani proti obzalovanému S. P., ¢. j. 1 T 302/97.
Spdsobenymi prietahmi std stupiiuje traumatizovanie mna, mojej manzelky a surodencov

nebohého M.



Moje tvrdenie a opravnenost’ staznosti potvrdzuje aj fakt, ze Krajsky sud v PreSove
uz trikrat vratil vec na prerokovanie Okres. sidu v Poprade, z dovodu zavaznych
nedostatkov v postupe stdu. Svojou necinnostou a zbytonymi prietahmi v konani st
poru$ené moje prava v zmysle ¢l. 48/2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ziadam Ustavny sud SR, aby prikazal Okresnému stidu v Poprade, aby vo veci konal.

Od smrti syna uplynulo uz viac ako 5 rokov, vysetrovatel’ a sud zhromazdil dostatok

dokazov, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut.*

I1.

Ustavny sad staznost’ stazovatela predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*), pricom skumal, ¢i neexistuji dévody na jej
odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Vychadzal pritom z toho, ze vyklad
a uplatiiovanie zakladnych prav aslobod [tak ako si uvedené v druhej hlave Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘®)] je aj pre potreby konania o staZnosti podla
Cl. 127 ods. 1 tustavy potrebné uskutocnovat v sulade s medzindrodnymi zavidzkami,
ktorymi je Slovenska republika viazand na zaklade platnych medzindrodnych zmlav
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach. Ustavny stud uz potvrdil, Ze ,,Gstavu nemoZno
vysvetl'ovat’ sposobom zakladajicim porusenie medzinarodnej zmluvy o 'udskych pravach,
ak je Slovenska republika uc¢astnikom takejto zmluvy“ (II. US 48/97, PL. US 5/93).
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, ze
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v trestnom konani sp. zn. 1 T 302/97
pred Okresnym sidom v Poprade namietal staZovatel, ktory v flom ma postavenie
poskodenej osoby podla § 43 a nasl. Trestného poriadku (a nie obZalovaného), pri¢om jeho
poruSenie videl konkrétne vtom, ze sud stdle nerozhodol o vine obzalovaného, hoci
,vySetrovatel asid zhromaZzdil dostatok dokazov, aby mohol vo veci spravodlivo
rozhodnut™. Hoci podl'a § 12 ods. 6 Trestného poriadku je aj poskodeny stranou sudneho
konania a disponuje opravneniami podla § 43 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, pokial’ ide

o zakladné pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov v trestnom konani, toto podl'a ¢l. 48



ods. 2 ustavy, ako aj v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (ustavny std v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy poskytuje ochranu
zdkladnym pravam asloboddm podla druhej hlavy dustavy v rozsahu a sposobom
reSpektujucim zaviazky Slovenskej republiky podla platnych medzinarodnych dohovorov
o l'udskych prévach a zakladnych slobodach) prindlezi tomu, voci komu bolo vznesené
Hirestné obvinenie“. Vzhl'adom na vysSie uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatela
namietajicu poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
Okresného sudu v Poprade v uvedenom trestnom konani, v ktorom je poskodenou osobou,
po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ ako podanti zjavne neopravnenou osobou podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, v dosledku ¢oho ustavny sud o nej nie je opravneny

konat’ (podobne ustavny sud uz rozhodol vo veci sp. zn. IIL. US 8/00).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. juna 2002



