SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 37/03

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ L. V., B., vo veci porusenia jeho tstavnych prav uznesenim
Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava - Lamac €. 15/2002 zo 14. februara 2002
a takto

rozhodol:
Staznost . V. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

L

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 13. februara
2003 dorucend staznost L. V. (dalej len ,stazovatel*), bytom B., ktorou sa domahal
,Vyslovenia nesuladu rozhodnutia miestneho zastupitel'stva Bratislava Lamac ¢. 15/2002 zo
14. februara 2002 s Ustavou Slovenskej republiky* (d’alej len ,ustava®). Stazovatel' vo
svojom podani uviedol, Ze Miestne zastupitel'stvo Mestskej Casti Bratislava - Lama¢ mu
napadnutym uznesenim odnal mandat poslanca na navrh starostu, pretoze podla nazoru
starostu je funkcia konatela v obchodnej spolo¢nosti MEVA-L, s. r. o., vrozpore
s ustanoveniami zakona &. 453/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov a menia

a doplnaju sa d’alsie zakony.



Stazovatel' je presvedCeny otom, Zze ,miestne zastupitel'stvo mestskej casti
Bratislava Lama¢ rozhodlo — vzalo na vedomie zénik mdjho poslaneckého mandatu
vrozpore so zdkonmi SR, najmi s Ustavou SR“. Staovatel preto navrhuje vydat
nasledovné rozhodnutie: ,,Rozhodnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava

Lamac¢ ¢. 15/2002 zo dna 14. 2. 2002 je v rozpore s ustavou a tymto rozhodnutim boli

orusené obcianske prava navrhovatel’a®.
p p

II.

Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel’ namietal uznesenie Miestneho zastupitel'stva Mestskej Casti Bratislava -

Lamac ¢. 15/2002 zo 14. februara 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ uvedeného dna.



Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ustavy je podanie staznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, ktorym malo byt’ spdsobené namietané porusenie zakladného
prava. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti (§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude).
Predmetna st’aznost’ z 10. februara 2003 bola ustavnému sudu dorucena 13. februara
2003, teda po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej zédkonom pre tento druh konania

pred Ustavnym stdom.

Z vyssie uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2003



