SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 98/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana FiaCana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a [ R
. ~ost(pencho JUDr. Marianom Durinom, advokatom,

Sibirska 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B3-61C/32/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 21. januira 2025 domadha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia
v napadnutom konani. Stazovatel' navrhuje prikazat mestskému stdu konat bez zbytocnych
prietahov, priznat mu finan¢né zadost'u€inenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

2. Stazovatel’ uvadza, ze 9. marca 2019 podal na Krajskom sude v Bratislave ,, Zalobu o porusovani
ludskych prav a slobod * proti Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva obrany
Slovenskej republiky. Krajsky sud zalobu 20. marca 2019 postupil Okresnému sudu Bratislava III,
ktory uznesenim z 25. oktobra 2021 konanie zastavil. Na zaklade odvolania stazovatela krajsky sud
uznesenim sp. zn. 6Co/118/2021 z 22. decembra 2021 uznesenie okresného stdu zrusil (druhykrat).
Zalobou sa stazovatel domaha uréenia, Ze Zalovana porusila jeho Pudské prava a slobody tym, Ze
pocas jeho vojenského Studia na Vojenskom gymnaziu SNP v Banskej Bystrici ho ako mladistvého
nutila vykondvat’ detsku pracu v aredli kasarni, dozornu sluzbu, sluzbu spojok, drzat’ stalu bojovu



pohotovost’, urobila z neho detského vojaka, nutila ho absolvovat’ vojenské predmety, ostra
vojensku pripravu a vojensky vycvik.

3. Vykon sudnictva vo veci stazovatela na zaklade zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene
a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni zakona
¢.398/2022 Z. z., ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony, presiel na novozriadeny Mestsky
sud Bratislava III a néasledne jeho agendu prevzal Mestsky sud Bratislava IV, ktory vedie konanie
v pravnej veci stazovatel’a pod sp. zn. B3-61C/32/2019.

4. Stazovatel' namieta, ze napadnuté konanie prebiecha uz pét rokov, dosial vo veci nebolo
rozhodnuté. Mestsky sud je necinny, kond neefektivne. Dlhoro¢ny sudny proces sa vyznacuje
nezvycajnou pomalostou, zjavnou neodbornostou a nedostatoénym zaujmom mestského sudu
o spravodlivé a definitivne vyrieSenie sporu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je llohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

6. Podl'a § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania okrem vsSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

7. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'azovatel’ k Ustavnej staznosti musi pripojit’ aj
kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

8. Ustavny sud pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
forméalnych aj vecnych néleZitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajuce sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o Ustavnom sude méZze prijat na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiiia
vSetky nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti tstavnym sudom predpokladéd splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zakonom predpisanych nélezitosti
staznosti (m. m. IIL. US 663/2014). Ustavny sud sa preto mdZe zaoberat’ ustavnou staznostou
z hladiska jej vecnej stranky iba v pripade, ak spiia vietky zakonom o Gstavnom sude ustanovené
formalne a obsahové naleZitosti.

9. Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ k ustavnej staznosti neprilozil ziaden dokaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k namietanému poruSeniu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (§ 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), v ustavnej st'aznosti ziadny



dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude). Pripojenie dokazu, resp. navrhnutie
dokazu je obligatornou nalezitost'ou ustavnej staznosti vyzadovanou zdkonom.

10. Ustavny sid v tejto stvislosti pripomina, Ze oznadeny nedostatok zdkonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
Na perfektnost’ zékladnych nélezitosti navrhu slizi institut povinného pravneho zastupenia v konani
pred ustavnym sudom, priCom stazovatel je v konani pred ustavnym sudom zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom.

11. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st’aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatelovi odmietnutie aktudlnej ustavnej staznosti nebrani, aby sa na tustavny sud obratil
snovou Ustavnou staznostou (spifajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
vSeobecného sudu konajuceho v jeho veci, ked’ze zdkon o ustavnom sude v § 55 pism. a) taktto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



