SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 345/2014-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ E. T., zastipene;j
advokatom JUDr. Marianom Durinom, Advokatska kancelaria, Sibirska 4, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

39 Er 1104/2001, EX 94/2001 a takto
rozhodol:
Staznost E. T., odmieta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
27.decembra 2013 dorucend staznost E. T. (dalej len ,stazovatelka™), zastiipenej
advokatom JUDr. Marianom Durinom, Advokatska kancelaria, Sibirska 4, Bratislava, vo
veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1104/2001, EX 94/2001.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastni¢kou exeku¢ného
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 39 Er 1104/2001, EX 94/2001 v procesnom
postaveni opravnenej z exekucie.

Stazovatelka v staznosti uviedla: «Stazovatelka je obcanom Slovenskej republiky.
Dna 16. 11. 2007 z Okresného sudu Bratislava - Il prevzala UZNESENIE
¢is. k.o 39 Er 1104/2001, EX 94/2001, o zastaveni exekucie a urceni vysky trov konania.
Voci nemu podala stazovatelka véas odvolanie, ale Krajsky sud v Bratislave, svojim
UZNESENIM, ¢is. k.: 15 CoE/12/2012-96 zo diia 28. 9. 2012, uznesenie Okresného sidu
Bratislava-3 potvrdil. O tychto dvoch poslednych tikonoch Vas Ustavny sud SR este
nevedel, pretoze menovand podala ustavnu staznost 7. 1. 2008 (pozri UZNESENIE
II. US 423/08 15 zo dna 20. 11. 2008 pian JUDr. S. Kohiit) a riadila sa Vasim usmernenim.

Co ju viedlo k napisaniu tejto druhej iistavnej staznosti? Sami posidte.
Drna 30. 8. 1993 totiz podpisala ,,Zmluvu o sprostredkovani* s obchodnou spolocnostou...
Dna 16. 11. 1993 jej... vipovedala predmetnu zmluvu o sprostredkovani k terminu 31. 12.
1993. V tejto suvislosti si zdvorilo dovolujeme upriamit pozornost Ustavného siidu SR na
, Prehlad Zalob, odvolani, uzneseni a vydanych rozsudkov Okresného, Krajského
a Najvyssieho sudu SR, ktoré predchdadzali tomuto podaniu a zjavne svedcili
o Spekulativnom konani Statutarnych organov...»

Stazovatel’ka d’alej uvadza prehlad zalob, odvolani, uzneseni a vydanych rozsudkov
vS§eobecnych sudov v réznych sudnych konaniach, v ktorych bola ucastnickou a ktoré mali
predchddzat’ namietanému exekucnému konaniu. Sucasne uvadza popis skutkovych
okolnosti predchadzajucich studnych konani.

«Navrh na exekuciu bol podpisany dna 23. 5. 2001. NemozZeme predsa vsetci
iba bezmocne zatvarat’ oci nad ocividnou benevolenciou a lahostajnostou Okresného sudu
Bratislava - Il a Exekutorského uradu, ktory si vyssie uvedené okolnosti vyse 6 1/2 roka
nevsimal, nariadenej exekucii nevenoval nadleZitu pozornost a predchddzajuce dispozicie
s budovou ignoroval. Boli to vSak jasné signaly, ktoré nebolo mozné si nevsimnut
a nevenovat im nalezitu pozornost. Ostrazitost' a obozretnost' v tomto pripade poriadne

absentovala, dialo sa tak na vkor stazovatelky.



Statutarny organ..., konatel obchodnej spolocnosti... totiz niekolko rokov pred
podanim sudnych navrhov i predmetného exekucného navrhu a tiez s prihliadnutim na jeho
dlhodobo negativne a Spekulativne spravanie, spolocne robil vSetky negativne restrikcie,
aby E. T. nevyplatil Ziadnu sprostredkovatelski odmenu tj. istinu 501 040,09 Sk
s prislusenstvom a nezaplatil trovy sudneho a exekucného konania. Robil to umyselne
a cielene, za vydatnej prdvnej pomoci advokita JUDr. Jina LEGERSKEHO,
pravdepodobne pribuzného M. L. (Statutarny orgdn), ktory celych 5 rokov vytrvalo podaval
nezmyselné odvolania a sudne navrhy s cielom - ziskat' potrebny casovy priestor a poslat...,
do likvidacie (a vymazu z OR). Pocas prejednavania veci cca na osmych (!) sudnych
sporoch sa mu to nakoniec aj podarilo. Tym sa mal vyhnut zaplateniu sprostredkovatelskej
odmeny stazovatelke. Natiska sa otazka, ¢iprave toto konanie je v sulade s pravnym
poriadkom SR, alebo ide o absurdnii anomaliu, akd sa na Slovensku stdle toleruje?

Stazovatelka je nespokojna s UZNESENIM Okresného siidu Bratislava - III, zo diia
19. 10. 2007 o zastaveni exekucného konania. Navrh na vykonanie exekiicie bol podla
Jjej nazoru naozaj dévodny a opravneny. Podla jej nazoru samotna exekucia vsak nebola
vykonand dosledne, resp. nebola vykonavana vobec.

Stazovatelka je nespokojnd s UZNESENIM Krajského sidu v Bratislave,
cis.k.: 15 CoE/12/2012-96 zo dna 28. 9. 2012 o potvrdeni uznesenia OS BA-3. Takto

si poskytnutie pravnej ochrany nepredstavovala.

Domnievame sa, ze doslo k poruseniu povinnosti orgdanu verejnej moci urobit vikon
véas, alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, resp. Ze organ verejnej moci
pri vykone verejnej moci, bol necinny. Osobam sa tato moznost' zarucuje clankom 46 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky.

Domnievame sa, Ze doslo k zanedbaniu povinnosti organu Statnej moci
a aj k ,,nespravnemu uradnému postupu‘ z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, zZe podla
konkrétnych okolnosti toho-ktorého pripadu mozZe ist o akukolvek cinnost spojenu
s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s
nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Stdatneho

organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto



Cinnosti. ... Domnievame sa, e bezzubé exekucné konanie v dizke 6 1/2 roka bolo zjavne
pridlhé a svedcilo o skor necinnosti a nezaujmu Okresného sudu Bratislava - IlI, ktory
dosledne nekontroloval cinnost Exekutorského uradu a nestaral sa o priebeh a stav

vykonavanej exekucie.»

3. Stazovatel'ka navrhla, aby tUstavny sud po prijati ndvrhu na dal§ie konanie
rozhodol tymto nalezom:

,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Bratislava - I, v konani
vedeného na Okresnom sude Bratislava - Il., pod sp. zn.: 39 Er 1104/2001 a EX 94/2001,
porusila pravo stazovatelky E. T., upravené v ¢l. 48., ods. 2., Ustavy SRavdl 6., ods. 1.,
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, pretoZe kompetentné organy Statnej moci vyckavali a nekonali
v rozhodnom case tak, ako mali.

Ustavny siid SR prizndva stazovatelke financné zadostucinenie vo vyske 18 321,72 €
(tj. 551 960.- Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava - Il povinny jej vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava - Il je povinny nahradit do 15 dni od prdvoplatnosti
rozhodnutia... trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 547, 70 € (tj.16 500 .-Sk)...

II.

4.Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud kazdy ndvrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla § 53 ods. 3 prvej vety zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
I11.

10. Podstatou staznosti stazovatel'ky je namietané porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1104/2001, EX 94/2001.

11. Ustavny sud sa najskor zaoberal postdenim splnenia procesnych podmienok

konania o stazovatel’kinej st'aznosti.



12. Ako vyplyva z priloh staznosti, predmetné konanie bolo uznesenim okresného
sudu sp. zn. 39 Er 1104/2001, EX 94/2001 z 19. oktobra 2007 zastavené. Proti oznacenému
uzneseniu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sid*) uznesenim sp. zn. 15 CoE 12/2012 z 28. septembra 2012 tak, ze
uznesenie okresného sudu o zastaveni konania potvrdil.

Stazovatel’ka v staznosti poukazala na predchadzajiice rozhodnutie Gistavného stdu
sp. zn. II. US 423/08 z 20. novembra 2008 tykajuce sa predmetného konania na okresnom
sude.

Uznesenim sp. zn. II. US 423/08 z 20. novembra 2008 tistavny sud odmietol staznost’
stazovatel’ky vo veci namietaného poruSenia jej zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 39 Er 1104/2001 a EX 94/2001 pre zjavna neopodstatnenost’. Ustavny
sud odmietol staznost’ z dovodu, ze v Case jej podania uz bolo stazovatel’ke dorucené
uznesenie okresného sudu o zastaveni predmetného exekucného konania a namietané
porusenie jej prava uz netrvalo. Ustavny sud v oznaenom uzneseni ako obiter dictum
uviedol, ze v pripade zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 39 Er 1104/2001,
EX 94/2001 z19. oktobra 2007 odvolacim sidom a vratenia veci na nové konanie
arozhodnutie zostava stazovatelke zachovana moznost domdhat sa ochrany
jej oznacenych zakladnych prav a slobod kvalifikovanym navrhom na zacatie konania

pred Gstavnym sudom.

13. Uznesenie krajského stdu sp. zn. 15 CoE 12/2012 z 28. septembra 2012 v spojeni
s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 39 Er 1104/2001, EX 94/2001 z 19. oktobra 2007
nadobudlo pravoplatnost’ 18. oktdbra 2013.

Z citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze st'aznost’
podl’a ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu.

Stazovatel'’ka podala st'aznost’ na postovi dopravu 20. decembra 2013 a staznost’
bola Gstavnému sudu dorucena 27. decembra 2013. Poslednym diiom na podanie st'aznosti

v sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude bol 18. december 2013.



Preto st'aznost’ podana ustavnému sudu 20. decembra 2013 bola podana zjavne po uplynuti
lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ proti postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 39 Er 1104/2001, EX 94/2001 odmietol pre oneskorenost’

podrla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

15. Ked'ze ustavny sad odmietol staznost ako celok, o dalSich narokoch

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



