SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 448/2017-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. septembra
2017 prerokoval st'aznost’ _, zastipeného
advokatkou JUDr. Zuzanou Fabianovou, Ph.D., Starova 27, Kosice, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢€l. 19 ods. 2 a 3, €l. 22 ods. 1, ¢1. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1,
&l. 47 ods. 1, &l. 49 a ¢&l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 8 ods. 2, ¢l. 10
ods. 2 a3, ¢l. 13, ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 1, €l. 39 a €l. 40 ods. 4 Listiny zdkladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd prikazom sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu, pracoviska Banska Bystrica sp. zn.: BB-STS-V-151-1/17-Ntt-124 z 8. februara 2017
a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | | | I z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 19. juna

2017 dorutens staznost | NN (i:!cj len

,stazovatel), zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Fabianovou, Ph.D., Sturova 27,



Kosice, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1,
¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1, &l. 49 a ¢&l. 50 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘) a podla ¢l. 8 ods. 2, ¢1. 10 ods. 2 a 3, €l. 13, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 1,
¢l. 39 a €l. 40 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 2
acl. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd prikazom sudcu
pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu, pracoviska Banska Bystrica (dalej

len ,$pecializovany trestny std“) sp. zn.: BB-STS-V-151-1/17-Ntt-124 z 8. februara 2017.

2. Z odovodnenia staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ je obvinenym v trestnej veci pre
precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 2 Trestn¢ho zakona. Vec je vedena Prezidiom
Policajného zboru, ndrodnou krimindlnou agentirou, narodnou protikorupénou jednotkou,
expozitirou Bratislava pod CVS: PPZ-101/NKA-PK-BA-2017 a Uradom S$pecidlnej
prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,urad Specidlnej
prokuratary*) pod sp. zn. VII/2 Gv 36/17/1000 proti obvinenym — staZovatel'ovi ako
fyzickej osobe a obchodnej spoloc¢nosti _
-, ako pravnickej osobe. Proti staZovatelovi bolo vznesené obvinenie uznesenim
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, narodnou krimindlnou agentiurou, narodnou
protikorupénou jednotkou, expozitirou Bratislava CVS: PPZ-101/NKA-PK-BA-2017
z 12. aprila 2017. Skutkovy zaklad pre vznesenie obvinenia bol ziskany na zaklade
procesnych ukonov podl'a § 114 a § 117 Trestného poriadku, ktoré boli vykonané v zmysle
prikazov sudcu pre pripravné konanie $pecializovaného trestného sudu sp. zn. BB-STS-V-
150-1/17-Ntt-123 z 8. februara 2017 a sp. zn. BB-STS-V-151-1/17-Ntt-124 z 8. februara
2017, na zaklade ktorych malo dojst’ k vyhotoveniu obrazovych, zvukovych a obrazovo-
zvukovych zaznamov a k pouzitiu prostriedkov operativno-patracej ¢innosti (agenta). Proti
predmetnym prikazom sudcu pre pripravné konanie nie je pripustny Ziaden opravny
prostriedok. Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia stazovatel’ podal staznost’, ktora bola
uznesenim prokuratorky Uradu Speciadlnej prokuratary ¢. k. VII/2 Gv 36/17/1000-15
z23. maja 2017 zamietnuta ako nedévodna. StaZovatel'ovi bolo umozZnené oboznamit’ sa
s obsahom utajovanej Casti vySetrovacieho spisu v danej trestnej veci, a teda aj namietanymi

prikazmi sudcu pre pripravné konanie az 15. jina 2017 na zéklade opakovanej Ziadosti.



3. V odovodneni stazovatel namietal, Ze prikaz sudcu pre pripravné konanie na
pouzitie agenta nie je dostatocne, teda ustavne konformne odovodneny. Skutkové okolnosti
relevantné o zjavnej neoddvodnenosti vydania prikazu boli vyhodnotené svojvolne
a v zjavnom nestlade s vysledkami vykonaného dokazovania. Sudca pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu sa relevantnymi pravnymi otdzkami dostato¢ne nezaoberal
a dotknuté pravne predpisy interpretoval ustavne nekonformne, arbitrdrne a v extrémnom
nesulade s ich zmyslom a ucelom. Z uvedeného dévodu st'azovatel zastava nazor, Ze boli

poruSené nim oznacené prava.

II.

4. Stazovatel' dorucil ustavnému sudu 5. septembra 2017 podanie, v ktorom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne oznamil, Ze svoju staznost’ dorucentl ustavnému
sudu berie spit’ v plnom rozsahu, pretoze trestné konanie v jeho veci bolo pravoplatne
zastavené, a navrhol, aby ustavny sud v stlade s § 54 zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) konanie zastavil.

I11.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.



7. Podla § 54 zakona o ustavnom sude ak staZovatel’ vezme svoju staznost’ spat’,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spét'vzatie sa
nepripusta, najmi ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

8. Z citovaného ustanovenia § 54 zadkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze zdkon
o ustavnom sude ponechava ustavnému sudu moznost’ okrem iného rozhodnut’, ze zdujem
na ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatela je dolezitej$i nez rozhodnutie stazovatel'a
vziat’ svoju staznost’ spit’ (porovnaj II. US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnut, Ze
spit'vzatie staznosti sa nepripista. Ustavny sud sa vo svojej judikatare prihlasil
k materidlnemu chapaniu ochrany zadkladnych prav a slobdd, a tak ustavny std musi pri
prerokovavani spiatvzatia staznosti a rozhodovani o zastaveni konania skumat, ¢i
zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudi mimoriadne zdvaznym

spdsobom porusené zékladné prava a slobody stazovatel’a.
9. V danom pripade ustavny sud dospel k zdveru, Ze v désledku spét’vzatia st'aznosti
nebudil mimoriadne zdvaznym spdsobom porusené zakladné prava a slobody stazovatel'a

a Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spét'vzatie sa nepriptsta.

10. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. septembra 2017



