SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 647/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti staZzovatel’ky OMNITECH, a. s., Rudohorska 33, Banska Bystrica,
ICO 36 295 345, zastupenej obchodnou spolo¢nost'ou Advokatska kanceldria Baldzs Fébian, s. 1. o.,
Gugska 108, Nové Zamky, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/37/2018-99
z 8. juna 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €. k. 10Cb/37/2018-99 z 8. juna 2021 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného stidu Bratislava IV €. k. 10Cb/37/2018-99 z 8. juna 2021 zruSuje
a vec vracia Okresnému sudu Bratislava IV na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tistavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutiami Okresného sudu Bratislava
IV (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 10Cb/37/2018-81 z 8. oktdbra 2018 a ¢. k. 10Cb/37/2018-99
z 8. juna 2021. Navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Ustavny sud prijal uznesenim ¢. k. III. US 647/2022-16 z 24. novembra 2022 ustavnu
staznost’ stazovatel’ky na dalSie konanie v Casti namietaného uznesenia okresného
sudu €. k. 10Cb/37/2018-99 z 8. juna 2021. Vo zvyS$nej Casti Gistavnll staznost’ odmietol.



IL.
Skutkové vychodiska

3. Zalobou doru¢enou okresnému siudu 14. marca 2018 sa stazovatel’ka domahala uloZenia
povinnosti zalovanému zaplatit’ jej 35 000 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia.
Okresny sud vyzvou z 18. aprila 2018 vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sidneho poplatku 2 100
eur. Stazovatel’ka 9. méja 2018 dorucila sudu navrh na oslobodenie od stidnych poplatkov. Okresny
sud rozhodol o navrhu stazovatel’ky uznesenim zo 4. jula 2018, ktorym oslobodenie od sudneho
poplatku za Zalobu stazovatelke nepriznal. Podl'a zdznamu o zlozeni bola 19. jula 2018 zlozena
platba na ucet spolocnosti Slovenské posta a. s. v sume 2 000 eur od platitel'a OMNITECH, a. s.
Okresny sud preto vyzvou z 27. augusta 2018 vyzval stazovatel’ku na doplatenie sudneho poplatku
v sume 100 eur, a to v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy pod hrozbou zastavenia konania. K vyzve
pripojil ,, Postovy poukaz ekonomicky * (pre platbu na poste), ,, Platobny predpis || N N
a oznacenie udajov, ktoré maji byt pouzité pri platbe prevodom z Gétu v banke (¢islo uctu, kod
Postovej banky a. s. a IBAN, variabilny symbol a Specificky symbol pre platbu). Vyzva stidu bola
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky dorucend 3. septembra 2018, lehota na doplatenie poplatku
preto uplynula 13. septembra 2018.

4. Okresny sud uznesenim vysSieho stidneho uradnika ¢. k. 10Cb/37/2018-81 z 8. oktobra 2018
konanie zastavil podl'a § 10 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudnych poplatkoch®) a zalobcovi vratil krateny sidny poplatok v sume 1 980 eur.
Zastavenie konania oddvodnil tym, Ze sudny poplatok nebol zaplateny v plnej vyske a stid vo veci
samej konat' nezacal. Stazovatel'ka 16. oktobra 2018 podala staZnost' proti uzneseniu stdneho
uradnika, v ktorom namietala, Ze svoju povinnost’ zaplatit’ doplatok sudneho poplatku podla vyzvy
stdu splnila, ked’Zze doplatok 100 eur bol zaplateny prevodom na ticet oznaceny okresnym sidom
v platobnom predpise. Uviedla, ze v defi dorucenia uznesenia siidneho uradnika opét zaslala Ciastku
100 eur na ucet sudu podl'a vyzvy sidu na zaplatenie doplatku sadneho poplatku (podl'a zdznamu
o zlozeni na ¢. 1. 88 bola uvedend Ciastka zaplatend 16. oktobra 2018, pozn.). K odvolaniu
stazovatel'ka pripojila vypisy z jej Gctu v zahranicnej banke — UniCredit Bank o realizacii prevodu
stdneho poplatku na Ucet oznaceny okresnym sudom. Vypis z transakénej historie z 5. septembra
2018 preukazuje odpisanie prostriedkov z uctu stazovatelky v sume 100 eur v prospech uctu
uvedeného v platobnom predpise s uvedenim pozadovaného variabilného symbolu,
avSak s uvedenim nespravneho Specifického symbolu, ked’ namiesto ¢. ||} bolo zadané
¢ Nésledne okresny sid od Slovenskej posty, a. s., pozadoval informdciu,
kedy bol redlne uhradeny doplatok sudneho poplatku 100 eur, na uhradu ktorého bol vyzvany
platobnym predpisom || . kcdZe register sudu uvadza, ze platba bola zaplatena
16. oktobra 2018 a stazovatel’ka predlozila doklad o zaplateni z 5. septembra 2018. V pripade,
ze platba bola uhradena 5. septembra 2018, Ziadal o ,,sparovanie platby. Slovenské posta, a. s.,
20. decembra 2018 okresnému sudu oznamila, ze ,, Platha z 5.9.2018 bola vratend poplatnikovi
24.9.2018 z dovodu nespravneho uvedenia E2E referencie .

5. O staznosti stazovatel’ky zo 16. oktobra 2018 rozhodol sudca okresného stidu staznostou
napadnutym rozhodnutim, ktorym staznost’ zamietol a vratil stazovatel'ke sudny poplatok v sume
100 eur. Staznosti nevyhovel z dovodu, Ze zalobca bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku



2100 eur, pric¢om sidny poplatok plnil len Giasto¢ne 18. jula 2018 v sume 2 000 eur. Dalou
vyzvou bol vyzvany na doplatenie sudneho poplatku v sume 100 eur, pricom doplatok 100 eur
zaplatil 5. septembra 2018, ale na ucet Slovenskej posty a. s., ktora tto platbu vratila 24. septembra
2018 z dovodu, ze nespravne uviedol VS/SS: N pricom mal uviest predpisané
VS/SS: I, ktoré bolo uvedené na platobnom predpise sudu [ M. V pripade
d’alSieho doplatku 100 eur zo 16. oktobra 2018 bola platba tito evidovana v zmysle zdznamu
o jej zlozeni az 16. oktobra 2018, po uplynuti suidom stanovenej lehoty na doplatenie poplatku,
preto sud na fiu neprihliadal (§ 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch). Okresny std uzavrel,
ze stazovatel’ka ani na dodatocni vyzvu sudu z 18. jula 2018 na doplatenie sudneho poplatku
v sume 100 eur v predpisanej lehote na uc¢et sudu tento nezaplatila, svoju povinnost’ si tak nesplnila,
a pretoze sud ani nezacal konat’ vo veci samej, staznost’ stazovatel'’ky ako nedévodnu zamietol.

111
Argumentiacia st'aZovatel’ky

6. Napriek tomu, Ze sidny poplatok bol najneskor 5. septembra 2018 a opakovane 16. oktobra 2018
v plnej vyske zaplateny na sidom uvedeny ucet a stazovatelka tuto skutocnost’ sudu vo svojej
staznosti oznamila, sid konanie zastavil, v dosledku c¢oho porusil pravo stazovatelky
na spravodlivy proces. Stazovatelka poukazuje na nalez Gstavného sudu ¢. k I US 436/2015
z 1. jina 2016, ktory sa zaoberal totoznym skutkovym stavom, ked’ nedoslo k ,,sparovaniu‘ platby,
a to dokonca z dovodu nespravneho uvedenia variabilného symbolu, ktory je pre identifikaciu
platby dolezitejsi ako Specificky symbol. Ustavny std vyslovil jednoznadny pravny zaver
o tom, Ze vSeobecné sudy maji nastavit' také mechanizmy, aby boli schopné dohladat’ platbu
sudneho poplatku aj v pripade, ak castnik konania neuvedie spravne vSetky udaje pre platbu.
Okresny std jednoznacne pochybil, ked’ konanie zastavil napriek tomu, Ze staZzovatel’ka preukdzala
a Slovenskd posta, a. s., potvrdila, Ze na sidom urceny et pod stanovenym variabilnym symbolom
bola stazovatel’kou 5. septembra 2018 uhradena ¢iastka 100 eur, ¢im bol sudny poplatok v plne;j
vyske uhradeny. Zo strany okresné¢ho sudu doslo k takej svojvoli pri aplikacii zakonného predpisu,
Ze svojim zaverom zasadne poprel u¢el a vyznam prisluSnych zakonnych ustanoveni.

IV.
Vyjadrenia okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika staZovatel’ky

7. Okresny sud uviedol, Zze spis sa nachadza v archive a sudca, ktory vo veci rozhodoval
je dlhodobo praceneschopny. Preto nemozno zaujat’ stanovisko k vecnej stranke tstavnej st'aznosti.

8. Stazovatel’ka v replike uviedla, Ze vec je skutkovo podobnd veci, o ktorej ustavny sud rozhodol
nalezom ¢&. k. 1. US 436/2015, a ziada, aby tstavny sid rozhodol podla obsahu spisu okresného
sudu a v zmysle petitu Gistavnej st'aznosti.

9. Zucastnena osoba (Zalovany, pozn.) pravo vyjadrit’ sa nevyuzila.



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka porusSenia prava na spravodlivy proces napadnutym
rozhodnutim, ktorym okresny sud konanie zastavil napriek tomu, ze sudny poplatok bol v plnej
vyske v stanovenej lehote zaplateny na sidom uvedeny ucet. V suvislosti so zastavenim konania
stazovatel'’ka namieta svojvol'nt aplikaciu zakonného predpisu.

11. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sutdom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, st tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou rdznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia ustavnych principov, a naostatok
za také mozno povazovat aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny std urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy,
ktory je vextrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a principom spravodlivosti,
alebo hourobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuédlne
akceptovanom vyzname &i bez blizsich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O arbitrarnosti
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005).

12. Ustavny sud preskiimal napadnuté rozhodnutie ako aj jemu predchadzajuce uznesenie siidneho
uradnika a na vec vzt'ahujlci sa sudny spis, z ktorych zistil, Ze platba stidneho poplatku 100 eur
bola 5. septembra 2018, t. j. pred vydanim uznesenia sidneho turadnika z 8. oktobra 2018
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, pripisand na ucet uvedeny v platobnom
predpise. Sudca okresného sudu o prijati tejto platby sudneho poplatku ziskal vedomost
eSte pred rozhodovanim o staZnosti staZovatelky proti uzneseniu stdneho uradnika. Uvedené
vyplyva z ozndmenia Slovenskej posty, a. s., z 20. decembra 2018, ktora platbu potvrdila a zaroven
uviedla, ze ,, Platba z 5.9.2018 bola vratena poplatnikovi 24.9.2018 z dovodu nespravneho uvedenia
E2E referencie”, t. j. z dovodu nespravne uvedeného VS/SS. Za daného stavu okresny sud
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia svoje rozhodnutie o zamietnuti st'aznosti stazovatelky
odovodioval tym, Ze doplatok 100 eur zaplatila 5. septembra 2018, ale Slovenské posta, a. s., tto
platbu vratila 24. septembra 2018 z dovodu nespravne uvedeného VS/SS. Preto okresny sud
uzavrel, ze ,,Zalobca ako poplatnik, ani na dodatocnu vyzvu sudu z 18. jula 2018 na doplatenie
sudneho poplatku v sume 100 eur v predpisanej lehote na ucet sudu tento nezaplatil, svoju
povinnost si tak nesplnil .

13. Podl'a § 9 ods. 1 zédkona o stidnych poplatkoch poplatky vyberané sudmi, orgdnmi Statnej spravy
sudov a orgdnmi prokuratiry sa platia v hotovosti, platobnou kartou, poStovym poukazom
alebo prevodom z ctu v banke alebo v pobocCke zahrani¢nej banky.

14. Podl'a § 9 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch poplatky mozno platit’ prostrednictvom
jednotného kontaktného miesta, akreditovaného platitela, integrovaného obsluzného miesta
alebo prevadzkovatel’a systému.

15. Podl'a § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, suid podla § 9 vyzve



poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uré¢i, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia
vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, siid konanie zastavi. O nasledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

16. Podl'a § 10 ods. 3 zékona o stidnych poplatkoch prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, ak bol stidny poplatok zaplateny v lehote urcenej
sudom podl'a odseku 1 alebo ak st na to dovody podla odseku 2.

17. Ustavny std konstatuje, Ze z napadnutého rozhodnutia okresného stidu (ani z uznesenia sidneho
uradnika) nie je zrejmé, na zéklade akej pravnej Gipravy a akou aplikdciou vztahujicej sa pravnej
Gpravy dospeli k zaveru, Ze uvedenie nespravneho $pecifického symbolu (SS) pri platbe
stazovatel’ky zjavne doslej na ucet oznaceny v platobnom predpise je dostacujuce pre zaver
o nezaplateni sudneho poplatku za Zalobu v zmysle zikona o stdnych poplatkoch. Ustavnu
neudrzatel'nost’ uvedeného zaveru podciarkuje aj skuto¢nost’, Ze na samotnom platobnom predpise
I c vpozornenie, v zmysle ktorého bude platba vratend len v pripade nespravne
uvedeného variabilného symbolu (VS) alebo v pripade tthrady exspirovaného platobného predpisu.
V doésledku absencie akéhokol'vek relevantného a dostacujiceho oddvodnenia v napadnutom
uzneseni okresného stdu i v uzneseni sudneho uradnika su tieto rozhodnutia nepreskiimatelné,
o samo osebe zakladd poruSenie oznadenych prav stazovatelky. Ustavnu neakceptovatelnost
zaverov okresného sudu zvyraziuje skutocnost, ze pri uhrade prvej Casti sudneho poplatku v sume
2 000 eur (ktorej riadne zaplatenie okresny sud nijako nespochybnil) na zéklade platobného
predpisu | bola platba Slovenskou postou, a. s., ,,sparovana“ napriek tomu,
ze stazovatel’ka v prevodnom prikaze Ziadny Specificky symbol vobec neuviedla, uviedla
len variabilny symbol.

18. Ustavny sud zdéraziiuje, Ze stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti natol’ko favorizované, Ze pri jeho vykone neprichadza
do uvahy (zo strany stdov) jeho zuzujuci vyklad a ani také formalne interpretatné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt” jeho neoddévodnené (svojvol'né) obmedzenie, ¢i dokonca popretie
(I. US 2/08, IV. US 197/2010). Okresny std zastavil sudne konanie, hoci disponoval informaciou
o pripisani doplatku k sidnemu poplatku na nim samym oznaceny ucet v nim samym urcenej
lehote. Napriek tomuto poznatku doSlo k zastaveniu konania len z doévodu zjavného omylu
stazovatel’ky pri urceni Specifického symbolu, ktory navySe, ako to vyplyva z okolnosti
uskutocnenia prvej splatky stdneho poplatku, zjavne nebol obligatdrnym identifikdtorom
realizovanej platby. Vysledkom chyby okresného stdu pri uplatiiovani relevantnych pravidiel
zakona o sudnych poplatkoch je odopretie sudnej ochrany stazovatelke ako Zalobcovi,
ktory sa doméhal rozhodnutia o uplatnenom prave.

19. Uvedené zistenia zakladajlice istavnu neudrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia okresného sudu
preto viedli Gstavny sud k zéveru, ze okresny sud porusil zakladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

20. Ustavny sud v shvislosti s ndvrhom stazovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, Ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku ndlezu). Okresny sid je v d'alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov viazany pravnymi ndzormi Gstavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze.

21. Ked’ze stazovatel’ka v tstavnej staznosti neziadala o priznanie ndhrady trov konania, ustavny
sud o trovach konania nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



