SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 26/2018-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018

predbezne prerokoval staznost’ |GG _
. 0 cci namictaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych

prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 To 52/2017
zo 7. septembra 2017 ajeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
1. Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

Ustavnym sadom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. decembra

2017 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta



porusenie zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava®“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 2 To 52/2017 zo 7. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®)
a zarovei ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stdom
Slovenskej republiky.

Stazovatel' v staznosti vyslovuje nespokojnost’ s rozhodnutim krajského stdu,
ktorym zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn.
3T99/2016 z24.januara 2017. Okresny sud v tomto uzneseni odmietol obzalobu
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V (d’alej len ,,okresny prokurator*) sp. zn.
1 Pv 558/2016 z 12. decembra 2016 na obvineného stazovatel’a pre zlo¢in kradeze. Podl'a
neho okresny sud postupoval spravne, ked” obzalobu odmietol. Naopak, krajsky std porusil
jeho zakladné pravo na spravodlivy proces, ak vecne spravne uznesenie okresn¢ho sudu
zrusil.

Stazovatel' poziadal ustavny sud o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym

sudom v tejto veci.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol postudit

po jej prijati na d’al§ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny sid moZe rozhodnit' o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ak su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) Ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiiujice taktto ziadost’, (iii) nejde o zrejme
bezuspesné uplathovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokiall ide o podmienku
vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti, tato
je splnend vtedy, ak okrem iného je dand pravomoc tustavného sudu na prerokovanie
staznosti a ak staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

Ak teda tstavny sud z obsahu st'aznosti a z vysledku jej postdenia zisti, Ze v danom
pripade nie je dana prdvomoc ustavného stidu na jej prerokovanie, staznost’ je oneskorena,
nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamend to, Ze ide o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, v désledku ¢oho nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet'.



Stazovatel’ namieta porusenie v staznosti oznac¢enych prav podl'a ustavy a dohovoru
v trestnom konani, v ktorom krajsky sud zruSil uznesenie okresného sidu o odmietnuti

obzaloby okresného prokuratora podanej na stazovatel’a.

Krajsky stid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem iné¢ho uviedol:

,»Na podklade staznosti okresného prokurdtora, krajsky sud ako nadriadeny organ
preskumal v rozsahu § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost ako i konanie, ktoré predchadzalo
napadnutému uzneseniu a zistil, Ze staznost okresného prokurdtora je dovodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi orgadnu,
proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Dna 12.12.2016 Okresna prokuratura Bratislava V podala na Okresny sud
Bratislava V obzalobu na obv. || N pr ¢ zloc¢in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona na skutkovom zaklade vymedzenom v obZalobe.

Dna 24.01.2017 Okresny sud Bratislava V uznesenim podla § 244 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku rozhodol o odmietnuti obzaloby a vec vratil prokuratorovi.

Staznostny sud na zdklade preskumania predlozeného spisového materialu
konstatuje nasledovné:

-vydaniu uznesenia podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku o pribrati znalkyne
B -0 Jia 05.10.2016 v sulade so zdkonom predchadzal prikaz
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V podla § 148 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zo dna 27.09.2016,

-uznesenie o pribrati znalkyne bolo dna 13.10.2016 dorucené obhajcovi,

-uznesenie o pribrati znalkyne bolo dorucené obvinenému dna 24.10.2016,

-obvineny reagoval na rozhodnutie vySetrovatela PZ pisomnym podanim, toto nebolo
po jeho vyhodnoteni prokurdtorom po obsahovej stranke posudzované ako stazZnost
pre vecné dovody alebo pre osobu znalca, kedZe obvineny nim napddal vylucne postup

vySetrovatela PZ pri zasielani uznesenia,



-na toto podanie prokurdtor reagoval a upovedomil obvineného, Ze jeho podanie po
obsahovej stranke posudil ako Ziadost o preskumanie postupu policajta v zmysle § 210
Trestného poriadku a oznamil mu, Ze nezistil pochybenie vysetrovatela,

-obvineny na upovedomenie prokurdtora o vybaveni jeho podnetu zZiadnym sposobom
dalej nereagoval a nedomdhal sa konania podla § 185 a nasl Trestného poriadku
smerujuceho k pripadnému zruSeniu uznesenia o pribrati znalkyne, v celom dalsom
priebehu pripravného konania ani nenamietal osobu znalca, polozené otdzky i iné vecné
dovody,

-krajsky sud prisviedca jednej zo staznostnych namietok prokurdtora, zZe vySetrenie je
vwkonavané znalcom pribratého do trestného konania, nejedna sa teda o ukon orgdnov
¢innych v trestnom konani, obvineny znalkyni pri vysSetreni dna 21.10.2016 ani neuviedol,
Ze z dovodu nedorucenia uznesenia, resp. nevedomosti o predmete vySetrenia Ziada
o preloZenie vySetrenia,

-v ramci znaleckého skumania dusevného stavu obvineného v trestnom konani sa
neriesia pravne otazky, majuce vplyv na skutkovu objasnenost veci.

Krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud nepostupoval zdakonne, ked’ na zaklade vyssie
uvedenych skutocnosti rozhodol podla § § 244 ods. 1 pism. h/ Tr. por, a odmietol obzZalobu
Okresného prokurdtora Bratislava V sp. zn. IPv 558/2016 zo dna 12.12.2016 podanu
na Okresny sud Bratislava V dna 13.12.2016 na obvineného | DN < preto
uznesenie sudu prvého stupna na zdaklade staznosti okresného prokuratora zrusil a ulozil

okresnemu sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol. *

Ustavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie krajského siidu v namietanom konani nemoze
byt predmetom kritiky Gstavného sudu, pretoze pri rozhodovani o odvolani prokuritora
spravne aplikoval ustanovenie § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 244 ods. 1 pism. h) Trestné¢ho poriadku, podl'a ktorého sud pri predbeznom
prejednani obzaloby obZalobu odmietne a vrati vec prokuratorovi, ak zisti zdvazné procesné
chyby. Krajsky sud procesné chyby okresnému sidu v napadnutom uzneseni spravne

vytkol.



Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost' stazovatela v ramci predbezného
prerokovania v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent (bod 1 vyroku rozhodnutia).

Za tejto situacie u staZzovatela nebola splnend podmienka pre ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, preto nemozno vyhoviet jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym siadom (bod 2 vyroku

rozhodnutia).

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. januara 2018



