SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 246/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla aMartina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N NGGcGcTcENININGE I
I B (0pcného JUDr. Marekom Hroudom, advokatom,

Krmanova 16, KoSice, proti postupu Okresného sidu Kosice I v konani sp. zn. 19C/1/2014 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice I v konani sp. zn. 19C/1/2014 boli porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobéd a pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani sp. zn. 19C/1/2014 prikazu je konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré je Okresny sud
KoSice] povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice | je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 492,31 eur
a zaplatit' ich prdvnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
rozhodnutia.

5. Vo zvys$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. marca 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢I. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na spravodlivy sidny proces a na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud®)
v konani sp. zn. 19C/1/2014 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel ziada o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia v sume 8 000 eur a nahrady trov konania. Ustavny sad
uznesenim ¢&. k. III. US 246/2022-15 z28. aprila 2022 prijal Gstavnt staznost’ na dalsie konanie
v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' je Zalovanym v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
(d’alej aj ,,BSM®), ktoré zacalo na okresnom sude 2. januara 2014 dorucenim zaloby zalobkyne.
Okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 28. august 2015, toto pojednavanie bolo
odrocené¢ z dovodu podania navrhu na prikazanie veci inému sudu. Od 27. januara 2016 do 3. marca
2016 bol spis na NajvySSom sude Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) z dovodu
rozhodovania o navrhu Zalobkyne. V d’alSom priebehu konania okresny sid nariadil sedem
pojednavani, ktoré boli odrofené prevazne z dovodov na strane Zalobkyne. Prvé pojednavanie
vo veci sa uskutocnilo az 18. oktobra 2017. Okresny sid uznesenim z 30. oktobra 2017 nariadil
znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol predlozeny 5. aprila 2018. Dalsie pojednavanie,
ktoré sa uskutocnilo 12. septembra 2018, bolo odroc¢ené pre ucely vypocutia znalca. Pojednavania
nariadené na 17. a 31. oktober 2018 boli odroc¢ené na Ziadost’ Zalobkyne, pojednavanie nariadené
na 14. november 2018 zdovodu zalobkynou vznesenej namietky zaujatosti. V obdobi
od 19. novembra 2018 do 8. janudra 2019 sa spis nachadzal na Krajskom side v KoSiciach
(d’alej len ,krajsky sud“) z dovodu rozhodovania o namietke zaujatosti. Pojednavanie nariadené
na 27. februar 2019 bolo odrocené z dovodu zalobkynou podaného dovolania proti rozhodnutiu
krajského studu. V obdobi od 17. maja 2019 do 9. septembra 2019 sa spis nachadzal na najvysSom
stude. Na pojednavani 30. oktobra 2019 Zalobkyna opédtovne podala namietku zaujatosti, v ktorej
namietla aj ¢lenov sendtu krajského sudu rozhodujuceho o namietke. Spis sa ztohto dovodu
nachadzal v obdobi od 6. novembra 2019 do 17. januara 2020 na krajskom sude a najvysSom sude.
Po pojednavani konanom 26. februara 2020 zalobkyna opit’ vzniesla ndmietku zaujatosti, o ktorej
krajsky std rozhodol 6. marca 2020. Pojednavanie nariadené¢ na 24. april 2020 bolo zruSené
z doévodu vyhldsenia mimoriadnej situacie, pojednavanie nariadené na 12. jin 2020 z dévodu



zalobkynou podaného dovolania. V obdobi od 23. jula 2020 do 2. decembra 2021 sa spis nachadzal
na najvy$Som sude. Uznesenim z 24. februara 2022 sud nariadil doplnenie v konani podaného
znaleckého posudku, ktory bol sudu doruceny 30. méja 2022.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Vo veci bolo dosial nariadenych viac ako 15 pojednavani, z ktorych sa uskutocnili len tri.
Okresny sud dvakrat zrusil pojednavanie z dovodu podania dovolania zalobkyiou proti uzneseniam
odvolacieho sudu o namietkach zaujatosti, ktoré vzniesla Zzalobkyna proti zadkonnej sudkyni.
Proti predmetnym uzneseniam nebolo podanie dovolania pripustné. Zalobkyha bez relevantného
dovodu tiez ziadala prikazat’ vec na konanie a rozhodovanie Okresnému stidu Bratislava 1. Svoju
neucast’ na pojednavaniach ospravedlnila viac ako desatkrat, doteraz sa dostavila len na tri
pojednavania. Za viac ako osem rokov trvania sporu sa vec meritorne neprejednavala, vseobecné
sudy sa dosial' zaoberali len nedovodnymi a ucelovymi podaniami Zalobkyne, ktorych jedinym
zrejmym Ucelom bolo marenie konania.

4. Stazovatel' zastdva ndzor, ze spor o vyporiadanie BSM patri do beZznej sporovej agendy
vSeobecnych stdov. Napadnuté konanie sa nevyznacuje skutkovou ani pravnou zlozitostou a sam
stazovatel’ svojim konanim neovplyvnil postup okresného stidu v spore. Naopak, porusenie prav
stazovatel’a je spdsobené vyluéne nesustredenym a neefektivnym postupom okresného sudu.

5. Stazovatel poukazal na to, ze okresny sud sa viac ako osem rokov od zacatia konania nezaoberal
meritom veci, nezacal ani len vykonavat' dokazovanie, o mozno povazovat’ za ne€innost’, resp.
neefektivny postup dosahujuci intenzitu, ktord hrani¢i s poruSenim zakazu denegationis iustitiae.
Zalobkyha, ktora konanie iniciovala, u¢elovo branila riadnemu prerokovaniu veci. V kazdom
jej podani absentovali relevantné dovody. Podania boli zrejmym zneuzitim prava, ¢im boli priamo
poskodené prava stazovatela. Aj napriek uvedenému okresny sud vo veci nekonal. Mal k dispozicii
poriadkové opatrenie, ktoré mohol voci zalobkyni vyuzZit, no napriek jej zjavnému ucelovému
konaniu ho nevyuzil. Namiesto toho akceptoval ni¢im nepodlozZené, irelevantné konanie Zalobkyne,
ktoré jej vytkol aj krajsky sud.

6. Podl'a stazovatel'a uz samotna dizka napadnutého konania, v ktorom sa nezacalo vykonavanie
dokazovania a nebolo v merite rozhodnuté ani na prvej inStancii, sama osebe znamené prietahy
v konani a poruSenie nim oznacenych prav. Preto povazuje za opodstatnené, aby mu bolo priznané
aj finan¢né zadost'uCinenie, ktoré¢ho vysku oddvodiiuje permanentnym stavom pravnej neistoty
vo vztahu k pravnemu reZimu majetku nadobudnutému do BSM, ktory je predmetom vyporiadania
a pocitom nedovery k postupu okresné¢ho sidu v napadnutom konani.



Iv.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZzovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Podl'a okresného sudu spor po skutkovej ani pravnej stranke nevykazuje znaky mimoriadnej
zlozitosti. Stazovatelovi mozno vytknut, ze z dovodov na jeho strane musel okresny sud dve
pojedndvania odroCit bez prejednania veci. NajvacSim problémom v predmetnom konani
je spravanie zalobkyne. Sud osemkrat odroCil pojedndvanie na Zziadost’ Zalobkyne alebo jej
zéstupcu. Zalobkyha v priebehu konania podala dvakrat navrh na prikdzanie veci inému sudu,
ktorému najvyssi sud nevyhovel. Zalobkyfia trikrat podala namietku zaujatosti, pricom nadriadeny
sud trikrat rozhodol, ze namietana sudkyna nie je vyli¢ena z rozhodovania predmetnej veci.
Zalobkyia namietala aj cely senat krajského siidu, ktory rozhodoval o namietke zaujatosti. Proti
rozhodnutiam krajského sudu o namietkach zaujatosti Zzalobkyna podala dvakrat dovolanie.
Dovolaci sud zakazdym dovolacie konanie zastavil. Okresny sud raz ulozil Zzalobkyni
pre nepritomnost na pojednavani poriadkova pokutu 200 eur, dvakrit Ziadosti Zalobkyne
o odro¢enie pojednavania nevyhovel. Zalobkyiia neposkytla potrebnii su¢innost’ ani pri znaleckom
dokazovani, nespristupnila nehnutelnost na obhliadku znalcovi. Okresny sid vo veci konal
plynulo, az na obdobie od 17. jina 2014 (doru¢ené vyjadrenie zalovaného k zalobe) do 28. augusta
2015, do prvého terminu pojednavania. Vsetky procesné ukony sudu boli realizované v sulade
s poziadavkou rychlosti a hospodarnosti. Okresnému sidu mozno vytknut dlhodobé tolerovanie
obstrukcii zalobkyne.

IV.2. Replika st'aZovatel’a:

8. Podla stazovatel'a zo stanoviska okresného sudu aj zo sidneho spisu je zrejmé, Ze spravanie
zalobkyne v predmetnom konani je dlhodobo na tarchu jeho Ustavnych prav, je vSak povinnost'ou
konajuceho sudu, aby sa vysporiadal s takymto spravanim. Okresny sud vo svojom stanovisku
neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, z ktorej by plynulo, Ze k poruSovaniu Gstavnych prav stazovatel’a tak,
ako ich namietal v istavnej staznosti, nedoslo, resp. nedochadza. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’
povazuje staznost’ za dovodnu a navrhuje, aby ustavny stid rozhodol v zmysle jej petitu.

V.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej



judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLP v rdmeci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

12. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Konania tohto typu tvoria bezni sucast sporovej
agendy na vseobecnych sudoch, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitu. Na zlozitost' veci
nepoukézal ani okresny sud. Di’ka napadnutého konania preto nebola zavisla od skutkovej
¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v napadnutom konani, ustavny
sud nezistil taka okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na jeho tarchu pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbytocnym prietahom. K tvrdeniu
okresného sudu, Ze z dovodov na strane staZovatela musel dve pojednavania odrocit
bez prejednania veci, Ustavny sud uvadza, ze aj ked’ staZovatel ospravedlnil svoju neucast
na pojednavani nariadenom na 28. august 2015, toto pojedndvanie bolo odrocené z dévodu podania
navrhu zalobkynou na prikazanie veci inému sudu (€. 1. 59). V druhom pripade bolo pojednavanie
nariadené na 25. august 2017 odrocené na ziadost’ staZovatel'a z dovodu zahrani¢nej dovolenky,
¢o vSak v kontexte osem rokov trvajiceho konania nemozno povazovat za okolnost’, ktora
vyznamne ovplyvnila dizku napadnutého konania.

14. Napokon Ustavny sud hodnotil postup okresné¢ho sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov a uvadza, Ze celkova dizka napadnutého konania v trvani viac ako 8 rokov je sama osebe
neprimerana.

15. Ustavny sud zistil v postupe okresného stdu jeho nedinnost, ale aj neefektivnu a neststredent
¢innost’, ktoré tiez moézu zapri¢init' poruSenie ustavou zaruCené¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).

16. Okresny sud bol v predmetnej veci nefinny bez existencie zdkonnej prekdzky v obdobi
od 17. juna 2014, ked’ sa stazovatel’ vyjadril k zalobe, do nariadenia prvého terminu pojednévania



28. augusta 2015 (viac ako 14 mesiacov), ktoré bolo napokon odrocené z ddovodu zalobkyiou
podaného navrhu na prikézanie veci inému sudu. Priebeh napadnutého konania a jeho dizka bola
ovplyvnend najmd procesnymi navrhmi Zzalobkyne, ktoré podavala opakovane (navrhy
na prikdzanie veci, ndmietky zaujatosti) a aj rozhodnutia o tychto ndvrhoch napadala opravnymi
prostriedkami. Treba vSak uviest, Ze o tychto ndvrhoch okresny sud konal a rozhodoval plynulo
abez prietahov. Z dovodu rozhodovania o tychto ndvrhoch a opravnych prostriedkoch sa spis
opakovane nachadzal na krajskom sude ¢i najvy$Som sude, ¢o nemozno pricitat’ na tarchu
okresného stidu. Dizku konania, ktora je désledkom ukonov jeho Giastnikov alebo ich nedinnosti,
nemozno povazovat za doévod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sud o tychto
procesnych navrhoch konal a rozhodoval bez zbytoénych prietahov (napr. II. US 41/00). Na druhe;j
strane treba okresnému sudu vytknut' najmd dlhodobé tolerovanie obstrukcii zo strany zalobkyne,
najmé v suvislosti s jej opakovanymi ziadostami a ziadostami jej pravneho zastupcu o odrocenie
nariadenych pojednéavani, ¢o napokon priznal aj samotny okresny sud. Skuto€nost, ze okresny sud
pristipil k uloZeniu poriadkovej pokuty zalobkyni za neucast’ na pojednévani len raz a z desiatich
ziadosti o odrocenie pojednavania nevyhovel len dvom, je dokazom neefektivnej ¢innosti okresného
sudu. Vratenie spisu najvysSim sidom 28. augusta 2020 z dovodu jeho predcasné¢ho predloZenia
(vyjadrenie zalovaného nebolo dorucené dovolatel'ovi) svedCi o nesustredenej ¢innosti okresného
sudu.

17. Na druhej strane sa nemozno stotoznit’ s kritikou stazovatel’a, ze okresny sud sa viac ako osem
rokov od zacatia konania nezaoberal meritom veci a nezacCal ani len vykonavat dokazovanie.
Z prehl'adu tkonov sudu vyplyvajiceho z obsahu spisu je zrejmé, ze vo veci bolo vykonané
znalecké dokazovanie na stanovenie hodnoty bytu a rozostavané¢ho rodinného domu patriaceho
do BSM, v konani bol vypocuty znalec, ktory predlozil znalecky posudok ana pojednavani
konanom 26. februara 2020 okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonené. Na zaklade navrhu
staZzovatel'a uznesenim z 24. februara 2022 nariadil doplnit’ znalecké dokazovanie predloZenim
aktualizovaného znaleckého posudku (z roku 2018) tak, aby hodnota nehnutelnosti reflektovala
sucasne platné trhové ceny. Doplneny znalecky posudok bol sidu predlozeny 30. maja 2022.

18. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud kvalifikoval ne€innost’ okresného stdu v zistenom
obdobi, ako aj jeho neefektivnu a nesustredenti ¢innost’ ako zbytocné prietahy, a preto vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani (bod 1 vyroku
tohto nalezu).

19. Vo vzt'ahu k namietke st'azovatel'a o poruSeni jeho zdkladného prava na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tstavny sud uvadza, Ze formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca
v zdkladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zédmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru. Z uvedeného dovodu



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odli§nost (obdobne napr. II. US 71/97,
V. US 195/07, 111. US 24/2010).

20. V systematike ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost’ sudneho
konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podla ustalenej judikatiary
ustavného sudu prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pokiall namietané porusenie tohto =zakladného prava nedosahuje takl intenzitu,
ze s ohladom aj na dalSie konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu by bolo mozné uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07). Ustavny sud, vychadzajuc z obsahu staZnosti,
ako aj z obsahu suvisiaceho spisu okresného stidu konstatuje, ze v danom pripade nedostatky
v postupe okresného sudu v napadnutom konani, ktoré je v Stddiu ukoncenia dokazovania,
nedosahuju takd intenzitu, Ze by bolo mozné uvazovat o odmietnuti spravodlivosti,
ateda aj o vysloveni poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
apodla €l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny stid preto ustavnej staznosti v tejto jej Gasti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

21. Skuto¢nost, Ze v napadnutom konani nedoslo k rozhodnutiu o predmete konania, viedla ustavny
sud k rozhodnutiu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ktorym prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
bez zbytocnych prietahov a odstranit’ tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ dlhodobo
nachadza (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

23. Stazovatel' v Ustavne] staznosti Ziada o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia
v sume 8 000 eur, ktorého vySku oddvodituje trvajlicim stavom pravnej neistoty a pocitom neddvery
k postupu okresného sudu v napadnutom konani.

24. Cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

S poukazom na doterajiiu dizku napadnutého konania bez meritorneho rozhodnutia
a na konstatovani necCinnost’ okresného sudu v zistenom obdobi, ako aj jeho neefektivnu
a nesustredenti Cinnost, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 3 000 eur pre stazovatela
za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde®) (bod 3 vyroku nélezu). Ustavny sud
nevyhovel Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ financné zadost'u€inenie nad Gstavnym
sudom priznant sumu (bod 5 vyroku nalezu).



VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur (bod 3 vyroku nalezu) vratane dane z pridanej hodnoty,
ked’ze pravny zastupca st'azovatel’a je platitel'om tejto dane.

26. Pri vypocte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychadzal z vyhlasSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie st'aznosti ustavnému sidu). Nahradu za treti
ukon pravnej sluzby — repliku st'azovatela z 29. marca 2022, istavny sud nepriznal, pretoze obsah
uvedeného podania nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci
a navyse stazovatel’ ndhradu za tento tikon ani nepozadoval.

27. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nédlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



