SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 326/2010-4

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 prerokoval staznost Ing. R. M. a A. M., obaja bytom Z., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd postupom a uznesenim Ustavného siidu Slovenske;

republiky sp. zn. I. US 201/2010 z 27. méja 2010 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. R. M. a A. M. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 10. augusta
2010 doruéena staznost’ Ing. R. M. a A. M., obaja bytom Z. (d’alej len ,,staZovatelia®), vo
veci namietaného poruSenia ich zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

,,dohovor) postupom a uznesenim ustavného sidu sp. zn. I. US 201/2010 z 27. maja 2010.



Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze Gstavny sud citovanym rozhodnutim odmietol ich
staznost’ pre nepripustnost, pretoze pred podanim staznosti Ustavnému sidu, ktorou
namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2005, nevycerpali vSetky pravne prostriedky na
ochranu svojho zékladného prava, ktoré im zakon uUCinne poskytuje. Tymto pravnym
prostriedkom, ktorého vyuzitie pred podanim staznosti ustavny sud vyzadoval, bola
staznost’ na prietahy v konani adresovand predsedovi okresného sudu podla § 62 a nasl.
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov.

Podl'a ich ndzoru ustavny sud nemal v danom pripade odmietnut’ staznost’ pre
nepripustnost’ z dovodu podla § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) len preto, Ze pred podanim st'aznosti ustavnému sudu nepodali st'aznost’ na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu. Stazovatelia si toho nézoru, ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 57/2005 dochédza k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k porusovaniu ich zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, a preto sa ustavny sid mal
zaoberat’ tym, €1 v danej veci nie st namieste pripady hodné osobitného zretel'a podla § 53
ods. 2 zakona o Ustavnom sude. V takychto pripadoch ustavny sid neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ nebola splnena podmienka podl'a § 53 ods. 1 citovaného zdkona. Podl'a
nazoru stazovatelov v tejto veci stt dané¢ dévody hodné osobitného zretel'a, o Com sved¢i aj
list okresného sudu sp. zn. Spr. 2359/03 z 26. aprila 2004, z ktor¢ho vyplyva, zZe zbytocné

prietahy v konaniach na tamojSom sude st ,, v podstate pracovnou metodou .

Na zaklade toho sa stazovatelia domahali, aby ustavny sid takto rozhodol:

,, Pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd v konani pred Ustavaym sidom SR pod sp. zn.
I US 201/2010 bolo porusené.



Zaroven si, ako starobni dochodcovia s podpriemernymi déchodkami, dovolujeme

poziadat, aby nam sud ustanovil zastupcu tak, ako to uz ucinil v konani pod sp. zn.

1I1. US 242/2010-10.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa nim

navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatelia namietali poruSenie svojho zadkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim tstavného stidu vo veci sp. zn.
1. US 201/2010. Tym sa v podstate domahali preskimania postupu a uznesenia prijatého na
neverejnom zasadnuti I. senatu ustavného sidu 27. maja 2010, na ktorom bola ich st'aZnost’
odmietnutd pre nepripustnost. Uznesenie Ustavného sudu v danej veci bolo stazovatel'om

oznamen¢ 25. jina 2010.

Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze rozhodnutia Gstavného sudu,
ktoré¢ st ucastnikmi konania namietané ako protitstavné alebo odporujuce medzinarodnym
dohovorom, ktorymi je Slovenska republika viazana, nemozno preskimat’ v konani
o st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy. O ochranu zdkladnych prav a slobod sa v takomto pripade
mozno uchadzat’ iba podl'a medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach pred organmi vytvorenymi na ochranu prav priznanych medzinarodnymi

dohovormi (mutatis mutandis II. US 60/90, IIL. US 320/05).

Z uvedenych dovodov ustavny sud ndvrh stazovatelov podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude uz pri predbeznom prerokovani odmietol pre nepripustnost’ a vzh'adom na
tuto skutocnost’ bolo uz dalej bezpredmetné rozhodovat o ich ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



