SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/2019-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2019
v pléne zloZenom z predsedu sudu Ivana Fiaana a zo sudcov Ladislava DuditSa, Libora
Dul'u, Miroslava DuriSa, Jany LaS$dkovej, Milosa Madara, Mojmira Mamojku,
Petra Molnédra, Petra Straku (sudca spravodajca), LuboSa Szigetiho a Martina
Vernarského vo veci navrhu podla ¢l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4, Bratislava, ICO 00 586 846,
zastupeného advokatmi JUDr. Petrom Kubinom a JUDr. Danielom LipSicom, LL.M.,
obaja Stefanikova 15, Bratislava, na zalatie konania o Gstavnosti a zadkonnosti volieb
do Eurdpskeho parlamentu o oznameni sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky
Rastislava Kag$aka o jeho vyluceni vo veci vedenej na Ustavnom stde Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 1785/2019 takto
rozhodol:
Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Kas$ak je vyludeny

z konania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnhom sude Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 1785/2019.



Odovodnenie:
I.

Namietka zaujatosti

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 4. jina 2019
dorudeny navrh podla ¢l 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4, Bratislava, ICO 00 586 846,
zapisaného v registri politickych strdn a hnuti vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky pod ¢. NWS/2-382/1990 (dalej len ,navrhovatel*), zastupeného advokatmi
JUDr. Petrom Kubinom a JUDr. Danielom LipSicom, LL.M., obaja Stefanikova 15,
Bratislava, na zacatie konania o ustavnosti a zdkonnosti volieb do Eurdpskeho parlamentu
konanych na tzemi Slovenskej republiky 25. maja 2019 (d’alej len ,,vol'by*), a to v rozsahu
uznesenia Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania politickych stran &. 49/6/2
prijatého na zasadnuti komisie konanom 25. — 26. maja 2019, ktorym komisia konstatovala,
ze kandidatkou, na ktoru sa aplikuje § 220a zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach

vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov, je kandidatka || S (C'alcj len ,,napadnuté uznesenie®).

2. Uznesenim & k. PL. US 15/2019-46 z 26. juna 2019 ustavny sud rozhodol,
ze navrh Krest'anskodemokratického hnutia zo 4. juna 2019 sa zamieta pre nedosiahnutie

vagsiny podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“).

3. Diia 10. oktébra 2019 bol Gstavnému sudu doruc¢eny ndvrh navrhovatel’a, ktorym
navrhovatel’ opdtovne napadol ustavnost’ a zdkonnost’ volieb, a to v rozsahu napadnutého

uznesenia.

4. Predsedovi ustavného sudu bolo 31. oktébra 2019 dorucené oznamenie sudcu
ustavného sudu Rastislava Kassdka vo veci ozndmenia o zaujatosti sudcu ustavného sudu
podla § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).



5. Sudca Rastislav Kassak v oznameni uviedol, ze vzh'adom na skuto¢nost’, Ze bol
od jula 2017 do oktdbra 2019 ¢lenom Statnej komisie pre volby a kontrolu financovania
politickych stran, ktord prijala napadnuté uznesenie a o prijati napadnutého uznesenia
aj hlasoval, mal by byt v danej veci z rozhodovania vyliceny na zdklade ustanovenia § 49
ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej funkcie

alebo povolania, nez je funkcia sudcu ustavného sudu.

6. Sudca Rastislav Kassdk v oznameni tiez uviedol, Ze inou skuto¢nostou,
zakladajucou dovod na jeho vylucenie z konania a rozhodovania v danej veci v zmysle § 49
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, je to, Ze v obdobi od jula 2013 do marca 2016 bol
asistentom vtedajSieho poslanca Narodnej rady Slovenskej republiky _, ktory

je v sucasnosti predsedom Krest'anskodemokratického hnutia, teda navrhovatela.

7. Aj napriek tomu, Ze sudca Rastislav Kassdk sa podl'a jeho vyjadrenia neciti byt’
vo veci zaujaty, s ohladom na uvedené skutocnosti a s oh'adom na pravo navrhovatela,
aby jeho vec bola prejednana nestrannym stidom v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, sudca Rastislav Kas$ak plénu tstavného stdu
navrhuje, aby ho na zidklade § 51 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom sude vylucilo

z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1785/2019.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

8. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd kazdy sa moéze domahat
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych

pripadoch na inom organe.

10.1 Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude je sudca ustavného sudu vyluceny

z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom



konania, zcCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. D6vodom na vylucenie sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sidu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom sude.

10.2 Podl'a § 49 ods. 2 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluaceny
z konania a rozhodovania vo veci aj vtedy, ak bol v tej istej veci ¢inny pri vykone inej

funkcie alebo povolania, nez je funkcia sudcu tstavného sudu.

10.3 Podl'a § 49 ods. 3 zakona o ustavnom sude sa za Cinnost podl'a odseku 2
sa nepovazuje ucast’ na priprave, prejedndvani a schvalovani navrhov pravnych predpisov
ani vyslovenie ndzorov na pravne otazky spojené s prejedndvanou vecou v ramci vedecke;j,

pedagogickej alebo literarnej ¢innosti.

10.4 Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o Ustavnom sude sudca ustavného sudu
mdze sam vyhlasit’ svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’

jej dovody.

10.5 Podla § 51 ods. 1 prvej a druhej vety zadkona o ustavnom sude ak ide
o rozhodovanie v pléne tstavného stidu, o vyluceni sudcu ustavného stidu rozhoduje plénum
ustavného sudu. Sudca tustavného sudu, proti ktorému bola vznesena namietka zaujatosti
ucastnikom konania, ktory vyhlasil svoju zaujatost vo veci alebo ktory oznamil dévody
vylicenia podla § 49 ods. 4, sa hlasovania o svojom vyluceni a hlasovania o vyla¢eni iného

sudcu ustavného sudu nezucastni.

11. Ustavny sud v rozhodnuti sp. zn. II. US 36/2012 vyslovil, Ze poziadavka
nestranného sudcu sa dotyka samej podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Rozhodovanie
sudcom, ktory nie je nestranny, nie je len popretim rovnosti G¢astnikov konania, ale ide
svojim sposobom aj o rozhodovanie vo vlastnej veci (nemo iudex in causa sua), a je teda
popretim zmyslu stdnictva. Pravo na nestranny std je zdkladnou povinnostou sudu,

je Strukturdlnym prvkom sudneho systému.



12. Pravny poriadok 1 pravna veda rozliSuji sudcu nespdsobilého (iudex inhabilis),
ktory je zaujatym priamo na zdklade zakona, a sudcu podozrivého (iudex suspectus).
Zatial’ ¢o u prvého vyplyvaju dovody na spochybnenie jeho nestrannosti zo zakona — ide
o dovody objektivne bez ohladu na nazor Ucastnikov konania, v druhom pripade maji
bud’ samotni Gc¢astnici alebo sudca sdm subjektivny pocit zaujatosti v danej veci, napriklad

z dovodu priatel'ského ¢i nepriatel'ského vztahu k ucastnikom konania.

13. Clanok 46 ods. 1 Gstavy zahffia v sebe i pravo ulastnika stdneho konania
na nestranny sud, ktorému zodpoveda ustavnd povinnost sudov prerokovat’ a rozhodnat
kazdu vec tak, aby voci Ucastnikom postupovali nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadfZali a objektivne posudili vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaru€uje pravny poriadok, pokial’ ma prdvomoc o nich rozhodnut

(m. m. I1. US 71/97, 1I1. US 24/05, IV. US 38/09).

14. Ustavny sud rozliSuje posudzovanie nestrannosti zo subjektivneho hladiska,
na zdklade osobného presvedcenia a spravania konkrétneho sudcu v danej veci,
a z objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky,
aby bola z tohto hladiska vylu¢ena akakol'vek opravnena pochybnost (III. US 16/00,
IV. US 38/09). Hodnotenie nestrannosti sudcu nespodiva len v hodnoteni jeho
subjektivneho pocitu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tvahe, ¢i mozno
usudzovat’, ze by sudca zaujaty mohol byt. Sudca moéze byt subjektivne absolutne
nestranny, ale 1 naprieck tomu mdze byt jeho nestrannost vystavend opravnenym
pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhl'adom na jeho pomer k veci, k strandm konania, k ich prdvnym zéastupcom,
k svedkom a pod. Z tohto hl'adiska preto nezalezi ani na tom, ze sudca sa k navrhu na jeho
vyltacenie vyjadril v tom zmysle, Ze sa vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujtce nie je jeho
stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, ktoré vzbudzuju pochybnost’ o jeho

nestrannosti v o¢iach u¢astnikov konania a verejnosti (m. m. ITI. US 24/05, I1I. US 198/09).

15. Nestrannost’ povazuje za sucast’ prava na spravodlivy sudny proces v zmysle ¢l. 6

dohovoru a prava na nestrann¢ho sudcu 1 Europsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*),



zdoraziiujuc vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to jednak
vo vSeobecnosti (pozri Oluji¢ proti Chorvatsku, staznost’ ¢. 22330/05, bod 57 odovodnenia)
a osobitne pri objektivnom teste (Kinsky proti Ceskej republike, staznost’ &. 42856/06,
bod 87 odovodnenia).

16. Eurépsky sud pre I'udské prava uz vo veci Piersack proti Belgicku (staznost’
¢. 8692/79) vyjadril, Ze nestrannost’ou je potrebné rozumiet’ nepritomnost’ predsudkov alebo
predpojatosti nastrane sudu. Ich (ne)existencia podlieha testu subjektivnemu
a objektivnemu. V prvom z nich je potrebné skiimat’ osobné presvedcenie, postoj sudcu
k danej veci 1 ucastnikom, v druhom zas existenciu opravnenych objektivnych skuto¢nosti,

ktoré spochybiiujii sudcovu nestrannost’.

17. V suvislosti s objektivnou nestrannostou ESLP wvyslovil, ze vykon réznych
funkcii v suvislosti s prejedndvanou vecou moze viest k pochybnostiam o nestrannosti
sudcu, napriek skuto€nosti, ze on sdm sa citi vo veci nestranny. Sudca sa musi nestranny
javit’ i v oCiach ostatnych [,,justice must not only be done, it must also be seen to be done “

(pozri Delcourt proti Belgicku, staznost’ ¢. 2689/65)].

I11.

Postdenie veci tstavnym studom

18. Ustavny sud vykonal vo&i sudcovi Rastislavovi Kag$akovi test nestrannosti
zo subjektivneho 1 objektivneho hladiska a zistoval, ¢ moZzu existovat dovodné

pochybnosti o jeho nestrannosti vo vztahu k prejednavanej veci.

19. Zo strany ucastnikov konania nebola voc¢i sudcovi Rastislavovi Kassakovi
vznesend ndmietka zaujatosti a sudca sdm vo svojom oznadmeni adresovanom predsedovi
ustavnému sudu vyhlésil, Ze napriek skuto¢nostiam v iom uvedenym sa neciti byt vo veci
zaujaty a je pripraveny podielat sa na rozhodovani vo veci v stlade s postavenim

a povinnost'ami sudcu Ustavného sudu.

20. Z pohl'adu objektivneho vSak nemozno nevziat’ do Gvahy, ze sudca sa sice mdze

citit subjektivne nestrannym a méze takym aj byt, ale napriek tomu moéze byt jeho



nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rozne funkcie
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, ich prdvnym zastupcom,
svedkom a pod. Inymi slovami, nemoZzno neprihliadnut’ na tzv. tedriu zdania, podla ktorej
nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale sa musi ako taky javit’ aj objektivne v ociach

ti¢astnikov konania (IL. US 285/2015).

21. Skutoc¢nost, Ze sudca Rastislav Ka$§dk bol priamo ucastny na rozhodovani
o prijati napadnutého uznesenia v postaveni ¢lena Statnej komisie pre volby a kontrolu
financovania politickych strdn, moze podla nézoru ustavného stdu zakladat’ opravnent
obavu ucastnikov konania, ze jeho rozhodovanie v danej veci v postaveni sudcu ustavného

sudu nebude nestranné, a to bez ohl'adu na jeho subjektivne presvedcenie.

22. Ucastnici konania sa mo6zu pravom obavat, ze sudca, ktory sa podielal
na rozhodovani v danej veci v inom postaveni alebo funkcii, sa bude citit’ viazany skor
vyslovenym nézorom. Samotna existencia takejto pochybnosti, aj neopodstatnend, staci

pre narusenie nestrannosti sudu (pozri Procola proti Luxembursku, staznost’ ¢. 14570/89).

23. Vychadzajiac z uvedeného, dospel tstavny sud k zéveru, Ze v prejednavanej veci
existuju objektivne dovody na vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu

Rastislava Kassaka, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2019

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného stidu
Slovenskej republiky



