SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 288/2018-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2018
predbezne prerokoval staznost _,
zastipene] Advokatskou kancelariou, Obchodna 187/6, SecCovce, v mene ktorej kona
advokat JUDr. Jozef Sabd, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom a pripisom Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky €. k. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 z 21. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | N o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. februara
2018 dorucena staznost' || (dalej len ,stazovatelka“), ktorou namieta
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava), priva na prejednanie veci

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na u€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
postupom a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratura®) €. k. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 z 21. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie*). Staznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 13. februara 2018.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka ako poSkodend podala
10. februara 2014 trestné oznamenie na ||| | I (021¢j len ,,obvineny*) pre trestny
¢in sprenevery apoziadala ondhradu Skody vo vyske 4 735 €. Uznesenim
vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru TrebiSov, odboru krimindalne;
policie (dalej len ,,vySetrovatel*) z 23. aprila 2014 bolo zacaté trestné stihanie za precin
sprenevery. Diia 20. juna 2014 vySetrovatel’ uznesenim CVS: ORP-218/2-VYS-TV-2014
vzniesol obvinenie pre podozrenie zo spachania precinu sprenevery podla § 213
ods. 1 aods. 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich
predpisov.

Uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-883/NKA-PZ-VY-2015 z 26. juna 2017
na zaklade suhlasu prokuratora Krajskej prokuratury v Kosiciach bolo trestné stihanie proti
obvinenému preruSené¢ podla § 228 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®), pretoze sa obvineny
vyznamnou mierou podielal na objasneni viacerych zlo¢inov spachanych zlo¢ineckou
skupinou.

Uznesenie o preruseni trestného stihania napadla stazovatel'ka staznost'ou, o ktorej
rozhodla generalna prokuratira uznesenim sp. zn. IV/3 GPt 388/17/1000 z 22. augusta 2017
tak, ze staznost podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku ako nedovodnu zamietla.

Stazovatel’ka dvoma podaniami adresovanymi generdlnej prokuratire ziadala
o preskimanie postupu prokurdtora Krajskej prokuratiry v KoSiciach v suvislosti
so zbyto¢nymi prietahmi v konani (podanie z 8. novembra 2017) anavrhla zrusit
pravoplatné uznesenie generalnej prokuratury sp. zn. IV/3 GPt 388/17/1000 z 22. augusta
2017 podl'a § 363 Trestného poriadku (podanie z 10. novembra 2017).

Generalna prokurattra pripisom ¢. k. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 z 21. decembra 2017
stazovatel’ke oznamila, ze uvedené podania boli podla obsahu postidené ako navrh

na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani podla § 363 ods. 1 Trestného



poriadku, avSak z dovodu, Ze generalny prokurator nemdze preskumat’ rozhodnutie, ktoré

sam vydal, nebolo mozné navrhu vyhoviet’.

3. Stazovatelka v ustavnej staznosti okrem iného uviedla:

«Stazovatelka adresovala Okresnej prokurature v Trebisove, Krajskej prokurature
v Kosiciach a Generalnej prokurature SR viacero staznosti na prietahy v konani.
Argumentovala, Ze ide o pravne a skutkovo jednoduchi vec, obvineny || GGEGBR s«
priznal a napriek tymto faktom vysetrovanie nebolo skoncené ani 3 roky po vzneseni
obvinenia.

... Stazovatelka dna 08.11.2017 adresovala generdalnemu prokuratorovi SR Ziadost
o preskumanie postupu prokuratora Krajskej prokuratury v KoSiciach v suvislosti
so zbytocnymi prietahmi v konani (dalej len ,,zZiadost z 08.11.2017). StaZovatelka dna
10.11.2017 adresovala generalnemu prokurdtorovi SR navrh na zrusenie prdvoplatného
rozhodnutia podla §363 Tr. por. (dalej len ,,navrh z 10.11.2017 ).

Namestnik generdlneho prokuratora SR rozhodnutim z 21.12.2017 pod sp.zn. XVI/2
Pz 106/17/1000-7 v sulade s ust. §62 ods. 1 Tr. por. Ziadost z 08.11.2017 a navrh
z10.11.2017 posudil podla obsahu ako navrh na zrusemie prdvoplatného rozhodnutia
v pripravnom konani podla §363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku a tomuto navrhu
nevyhovel.

Stazovatelka tvrdi, Ze jej Ziadost z 08.11.2017 nebolo mozné posudit’ ako navrh
vzmysle §363 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze z jej obsahu vyplyva zaver, Ze namieta
prietahy v konani. Tomu zodpoveda skutocnost, zZe navrh v zmysle §363 ods. 1 Trestného
poriadku stazovatelka podala samostatnym podanim z 10.11.2017.

. Za zaciatok lehoty sa povazuje den, ked bolo || N NN :cscné
obvinenie, teda 20.06.2014.

Konecné rozhodnutie vo veci vydané nebolo. Trestné stihanie je prerusené podla
§228 ods. 3 Tr. por. z dévodu, Ze obvineny || NN objasiivje vrazdy, ktoré on spachal
a usvedcuje dalsie osoby, predovsetkym | NN 7icio viazdy prejedniva
Okresny sud KoSice 1. Za tychto okolnosti je mozné predpokladat, Ze trestné stihanie bude
preruSené az pokial vrazdy prejednavané Okresnym sudom KoSice I nebudu pravoplatne

skoncene.



Vzhladom na vysSie uvedené, v sucasnosti nemozno odhadnut, kedy bude
zapokracované v trestnom stthani |} NGB « <& bude dalsi postup orgdanov
cinnych v trestnom konani.

Ku dnu pripravy ustavnej staznosti (05.02.2018) trestné stihanie trva 3 roky
a 7 mesiacov a nevedno kedy bude skoncené. Nepochybne ide o viacnasobné prekrocenie
lehoty uvedenej v §209 ods. 2 Tr. por.

Stazovatelka je procesné aktivna, podala trestné oznamenie, predloZila
wsetrovatelovi vecné a listinné dokazy, kioré usvedcili ||| KGR 7 silade
so zakonom si uplatnila nahradu skody vo vyske 4 735 € a navrhla, aby sud v odsudzujiicom
rozsudku zaviazal obvineného k uhrade sposobenej skody.

Pri zohladneni celkovej dizky konania, doby necinnosti orgdnov Stdtu
predstavujucej jeho prevaznu cast, skutkovo aj pravnej jednoduchosti veci, spravanie
stazovatelky a postupu generdlnej prokuratury SR mozno konStatovat, Ze bolo porusené
stazovatelkino pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a na prejednanie jej
zaleZitosti v primeranej lehote.

. Opravny prostriedok podany stazZovatelkou dna 08.11.2017 nebol efektivnym
prostriedkom napravy podla ¢l. 13 Dohovoru a nema ani Ziadny kompenzacny ucinok.
Generadlna prokuratura Ziadost' z 08.11.2017 dezinterpretovala a vobec nepreskumala
prietahy v konani.

Z tychto dovodov bolo porusené pravo stazovatelky na ucinny opravny prostriedok. »

4.V petite Gstavnej staznosti je navrhnuté, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava | N o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a prdava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd rozhodnutim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
21.12.2017 sp. zn. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 boli porusené.

2. Rozhodnutie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna 21.12.2017
sp. zn. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 zrusuje a vec vracia Generalnej prokurature Slovenskej

republiky na dalsie konanie.



3. Generdlnej prokurature Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XVI/ 2
Pz 106/17/1000 - 7 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

4. _ prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €, ktoré
je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. _ priznava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré je Generalna
prokuratura Slovenskej republiky povinnd zaplatit na ucet jej prdvneho zdstupcu
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JUDr. Jozefa Saboa do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny stid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



8. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa tstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel' pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

9. Podla § 50 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia st’azovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu st’aznost’ smeruje.
I11.

10. Ustavny sid méa v Gstave av zakone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacCatie konania. Jednym z dévodov, pre ktoré moze ustavny sud navrh
na zacatie konania pri jeho predbeZznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude, je nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

11. Podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena,
Ze Gstavny sid mozZe rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. II. US 19/05, I11. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych si osoby
pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd zastapené kvalifikovanym pravnym

zastupcom— advokatom.



12. Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ neobsahuje jasny (jednoznaény) navrh
rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania ustavnym sudom sa stazovatelka
domadha; petit nie je vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne atakym spdsobom, aby
mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sidu v uvedenej veci. Formulacia
navrhu na rozhodnutie vo veci samej je neliplnd a nezrozumitel'nd. Petit stazovatel’ky nie je
zhodny s tym, ¢o uvadza v odévodneni st'aznosti.

Stazovatel’ka v odovodneni st’aznosti namieta porusenie prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov aprava na prejednanie veci v primeranej lehote postupom
generalnej prokuratiry v napadnutom konani, ako aj tym, ze organy ¢inné v trestnom
konani z dovodu prerusenia trestného stihania na zdklade uznesenia vySetrovatela
CVS: PPZ-883/NKA-PZ-VY-2015 z 26. juna 2017 d’alej nekonaju a trestné stihanie doteraz
(po viac ako 3 rokoch a 7 mesiacoch) nie je ukoncené.

V petite  staznosti sa vbode 1 stazovatelka doméaha  vyslovenia
porusenia tam uvedenych  zakladnych prav  rozhodnutim generdlnej prokuratiry
¢. k. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 z 21. decembra 2017. Aj dalSie navrhované vyroky
stazovatel’ky uvedené v petite ako body 2 a3, ktorymi ziada zruSit rozhodnutie
generalnej prokuratiry ¢. k. XVI/2 Pz 106/17/1000-7 z 21. decembra 2017 a zaroven Zziada,
aby sa vtomto konani prikdzalo konat, vyvoldvaji pochybnosti o tom, co vlastne

stazovatel’ka chcela navrhnut’ v konani pred tistavnym stdom.

13. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, II. US 206/2010, 1. US 368/2010,
I1. US 310/2015, I1. US 384/2016).

14. Na zaklade uvedeného ustavny sid mohol odmietnut’ staznost’ podl'a § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti. V zaujme
materidlneho pristupu k ochrane zadkladnych prav a slobod vSak ustavny sud preskumal
pritomnost’ aj inych doévodov, ktoré by odovodnovali odmietnutie staznosti pri jej

predbeznom prerokovani, resp. preskimal nepritomnost inych dévodov odmietnutia



staznosti pri jej predbeznom prerokovani, ked’ by aj bolo mozné¢ uvazovat o vyzve

stazovatel’ky na odstranenie uz uvedeného nedostatku st'aznosti.

15. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na dalsie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07,
I11. US 155/09, II. US 66/2011).

16. Ustavny sud pristapil k preskimaniu pripisu generalnej prokuratiry ¢&. k.
XV1/2 Pz 106/17/1000-7 z 21. decembra 2017 a zistil, Ze generdlna prokuratira odpovedala
na vSetky namietky st'azovatel’ky uvedené v podani z 10. novembra 2017 a posudila ich

podl’a prava.

17. Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, ustavny sud st'aznost’ stazovatel'ky po jej
predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol

ako zjavne neopodstatnend.

18. Podl'a konStantnej judikatary tGstavného sudu podstatou, ic¢elom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Tento
ucel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého konania.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked” porusenie oznaCeného prava esSte trvalo
(napr. L. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked” dosla staznost’ tistavnému
sudu, uz nedochadzalo k poruSovaniu oznaceného préava, Ustavny sud staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych

dovodov toto porusovanie skonéilo (II. US 139/02).



19. Tieto zasady vyjadrené aj v stabilizovanej judikattre ustavného stidu su uplatnené
aj v pripade staznosti, ktord sa posudzuje v tomto konani. StaZnostou, ktord dosla
ustavnému sudu 15. februara 2018, sa namietajii zbytocné prietahy postupom generalne;j
prokuratiry v konani pod sp. zn. XVI/2 Pz 106/17/1000, kde generalna prokuratira vec
rieSila pripisom z21. decembra 2017. V danej veci uz bolo rozhodnuté, atym bola
nastolena aj pravna istota. Z uvedeného vyplyva, ze generdlna prokuratira v Case podania
staznosti uz nemohla ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh konania,

pripadne prietahy v fiom, lebo vo veci uz bolo rozhodnuté.

20. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

aj ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi st’azovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2018



