SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 1/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz TGN

I B -stipencho advokatom . N
B ot rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 15CoKR/3/2018 zo 6. novembra 2018

a uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 20bdo/59/2019 z 29. oktobra 2020 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou uUstavnému sudu 25. februara 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na siidnu ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutiami v§eobecnych stidov v civilnom spore.

I1.

2. Uznesenim okresného sudu z 5. marca 2010, ktoré bolo zverejnené 11. marca 2010, bolo
vo vztahu k staZovatelovi zacaté reStrukturalizacné konanie podla zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze*). Stazovatel 17. marca 2010 za februar 2010
a 16. aprila 2010 za marec 2010 dorucil pobocke Socialnej poistovne mesacny vykaz poistného
podl'a zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o socialnom poisteni®). Ustredie Socidlnej poistovne listom dorudenym stazovatelovi 30. jila 2010
stazovatela vyzvalo na zaplatenie prednostnej pohl'adavky — poistného za februar a marec 2010
26 334,42 eur. Pobocka Socidlnej poistovne rozhodnutim z 11. juna 2010 predpisala st'azovatel'ovi
na zaplatenie poistné 26 334,12 eur za februdr a marec 2010. Toto rozhodnutie bolo na odvolanie
stazovatel'a rozhodnutim ustredia Socidlnej poistovne z 25. oktdbra 2010 potvrdené.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel 10. januara 2011 spravnu zalobu,
ktord bola rozsudkom krajského sudu z29. juna 2011 zamietnutd stym, Ze na odvolanie
stazovatel'a bolo toto rozhodnutie rozsudkom najvysSieho sidu z28. juna 2012 potvrdené,
ked’ze najvyssi sud sa stotoznil s pravnym posudenim krajského sudu, podla ktorého stazovatel
ako zamestnavatel, ktory bol povinny uhradit poistné na socidlne poistenie za februar
a marec 2010, si ur¢il 30. den na vyplatu prijmov. Za februar 2010 bol preto povinny poistné
uhradit’ do 30. marca 2010 a poistné za marec 2010 do 30. aprila 2010. AZ neuhradenim poistné¢ho
v tychto lehotdch bola Socidlna poistovina podla § 144 ods. 1 zékona o socidlnom poisteni
opravnena predpisat’ stazovatel'ovi ako zamestnavatel'ovi poistné. Tato pohl'adavka vznikla pocas
reStrukturalizaéného konania, ktoré sa zacalo diiom 11. marca 2010, a preto iSlo o prednostni
pohl'adavku Socidlnej poistovne proti stazovatelovi, ktora sa neuplatiuje prihlaskou
v reStrukturalizacii.

4. Okrem toho sa stazovatel' Zalobou z 11. janudra 2011 proti pobocke a ustrediu Socidlnej
poistovne na okresnom sude domahal urcenia, ze pohl'adavky Socialnej poistovne z rozhodnutia
pobocky Socialnej poistovne z 11. jina 2010 nie st proti nemu prednostnymi pohladavkami.
Okresny sud rozsudkom =z 13. jala 2011 zalobe vyhovel stym, Ze pohladavky vznikli
tak, ako to tvrdil stazovatel' pred zacatim reStrukturalizacného konania, nie st prednostnymi
pohladdvkami, a kedze si ich veritel' riadne neuplatnil, nie si vymozitelné. Na odvolanie
zalovanych krajsky sud rozsudkom z 10. oktébra 2012 zmenil rozsudok okresného sudu a zalobu
zamietol s tym, ze pohl'adédvky vznikli pocas restrukturalizacného konania, a preto ide o prednostné
pohl'adavky, ktoré sa neuplatiiuju prihlaS8kou. Na dovolanie stazovatela najvyssi sid uznesenim
z 27. februara 2014 zrusil rozsudok krajského sudu s tym, Ze v konani nebola vyrieSend otazka
nalichavého pravneho zaujmu. Okresny sid druhykrat rozhodol rozsudkom zo 14. jula 2014
tak, ze Zalobu zamietol stym, Ze stazovatel nepreukdzal naliehavy pravny zaujem. O odvolani
stazovatela rozhodol druhykrat krajsky sad uznesenim z 31. marca 2016 tak, Ze rozsudok
okresn¢ho sudu zrusil s tym, Ze pravna neistota staZzovatela moZe byt’ odstranena len preskiimanim
zaloby po vecnej stranke, ked’Ze k jej odstraneniu dosial’ nedoslo v rdmci konania o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne v spravnom sidnom konani.

5. Okresny sud tretikrat rozsudkom z 22. jula 2017 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Poukazal
na predchadzajice rozhodnutia v sprdvnom stidnom konani. Uviedol, Ze pohladavky Socidlnej
poistovne st prednostné, kedZe staZovatel bol povinny poistné za februar 2010 uhradit
do 30. marca 2010 aza marec 2010 do 30. aprila 2010 aaZ neuhradenim poistného
v tychto lehotach bola pobocka Socidlnej poistovne opradvnend predpisat stazovatelovi poistné
podla § 144 zakona o socidlnom poisteni. ReStrukturalizacné konanie zacalo 11. marca 2010,
pohl'adavky preto vznikli pocas reStrukturalizdcie, apreto st prednostné a neuplatiiuji
sa prihlaSkou. Krajsky sud nésledne ustavnou staznostou namietanym rozsudkom rozsudok
okresného sudu potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim okresné¢ho sudu.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, pripustnost’ ktorého oddévodnil
tym, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocioval svoje procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu pradva na spravodlivy sudny proces. Tuto vadu videl
v tom, Ze odvolaci sud sa nevyporiadal s jeho podstatnou odvolacou argumentaciou a nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie. Podla stazovatela doSlo len k pausalnemu odkazu na judikatiru
bez jej blizSej Specifikacie. Podl'a stazovatel'a odvolaci sud stroho konStatoval, ze vznik a zanik



pohl'adavky sa posudzuje podla zdkona o socidlnom poisteni a prihlasovanie pohladavky
je upravené v zakone o konkurze. Stazovatel' poukdzal na volbu terminu na vyplatu miezd
ana to viazucu sa povinnost uhrady poistného v rovnakom termine. Odovodnenie povazoval
za nedostatocné a zmétocné. Stazovatel dovolanie odovodnil aj tym, ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena. Nesuhlasil
s pravanym ndzorom krajského sidu, Zze pohladavka wvznikla pocas reStrukturalizacie
aze ide o prednostni pohladavku. Podla stazovatela bolo potrebné posudit’ pravnu otdzku,
ktora sa tyka moznosti rozdelenia pohl'adavky do a po zacati restrukturalizacie.

7. Najvyssi sud ustavnou staznostou namietanym rozhodnutim dovolanie stazovatela odmietol.
Hoci uviedol, ze prdvna otdzka nastolena dovolatelom uz bola dovolacim sudom rieSena,
a preto neposudzoval dovolanie stazovatela, d’alej uviedol, Ze podstatnym v spore bolo postudenie,
¢1 pohl'adavky su alebo nie st prednostnymi pohladédvkami, a teda ¢i bolo alebo nebolo potrebné
uplatnovat’ ich do reStrukturalizacie prihlaskou. Pre posudenie, ¢i ide o prednostni pohladavku,
bol rozhodujici jej vznik. Opravnenie poistovne pozadovat poistné a aj uplatnit’ pohladavku
vznikd podla prihlaSky do registra platcov poistného. A preto je pravne vyznamné dorucenie
vykazu poistného Socidlnej poistovni, ¢im vznikd opravnenie Socidlnej poistovne na poistné.
Najvyssi sud dospel k zaveru, ze konajuce sudy dospeli k spravnemu pravnemu zaveru, a svoj zaver
oprel osvoje predchddzajuce rozhodnutia sp. zn. 4Szso/5/2011 a sp. zn. 2MCdo/30/2012,
podla ktorych zamestnavatel’ sa nemoéze stat’” dlznikom poistovne skor, nez mu vznikne povinnost
zaplatit' a odviest poistné. Tymto pravnym zdverom zodpovedaju aj skutkové zavery sporu
stazovatel'a, z ktorych je zrejmé, Ze ku dnu zacatia reStrukturalizacie sa pohladavky Socialnej
poistovne v Uctovnictve stazovatela nemohli nachadzat, pretoze mesaéné vykazy poistného
a prispevkov boli Socidlnej poistovni predloZzené 17. marca 2010 a 16. aprila 2010. Pre uplnost’
najvyssi sud uviedol, Ze splatnost’ poistného odvadzaného stazovatelom ako zamestnavatel'om
bola urcend v registracnom liste zamestnavatel'a na 30. den v prisluSnom mesiaci, a teda poistné
za prisluSny mesiac je podla § 143 ods. 2 zédkona o socidlnom poisteni splatné vzdy tymto ditlom.
Splatnost’ poistného za februar 2010 nastala 30. marca 2010 a za marec 2010 30. aprila 2010,
teda po zacati reStrukturalizacie.

8. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie rozhodnutia krajského sudu nie je nedostatoné
a nepreskimatel'né, pretoZe s rozhodnutim okresného sudu spiiia parametre zikonného oddvodnenia
rozhodnutia. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu su zrejmé podstatné dovody,
pre ktoré odvolaci sid potvrdil rozhodnutie okresného stdu. Zdoraznil, Ze nestotoznenie
sa spravnym zaverom krajského sudu nemdze viest k zdveru o jeho nepreskimatelnosti
¢1 zmétocnosti.

I11.

9. Stazovatel rovnako ako v dovolani namieta, ze krajsky anajvy$si sud sa dostatoCne
nevysporiadali s jeho argumentaciou, a z toho vyvodzuje porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s tym, ze k pravu podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ziadnu d’al§iu osobitnu
argumentaciu neudava. Dalej opakuje argumentaciu, ktord uviedol v konani pred vseobecnymi
sudmi. Podla stazovatel'a mala Socidlna poistoviia postupovat’ tak, Ze vSetky svoje pohladavky,
ktoré vznikli do 11. marca 2010, si mala prihlasit’ v reStrukturalizacii tak, ako to urobili zdravotné



poistovne, kedze tieto pohladavky vznikli do dna zacatia tohto konania. V tejto suvislosti
poukazuje na sucasné znenie § 120 ods. 2 zakona o konkurze, podla ktorého vznikom pohladavky
z verejnopravneho vzt'ahu sa rozumie okamih, ked’ dlznik mohol prvykrat plnit’ takito pohl'adavku,
arovnako aj na to, Ze prednostnymi pohl'adavkami st pracovnopravne naroky, na ktoré narok
vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v ktorom doslo k zacatiu reStrukturalizacného konania.
Okrem toho poukazal na zavery judikatury, podla ktorych povinnost’ platit’ poistné vznika vstupom
osoby do zamestnania. Podl'a stazovatela Socialna poistoviia si pohl'adavky mohla prihlasit’
v zakonnej lehote, teda do 17. méja 2010 potom, ako jej predlozil vykazy za oba mesiace.
Dalej poukédzal na to, ze § 143 zakona o socidlnom poisteni neupravuje vznik, ale splatnost
poistného.

IVv.

10. Namietky stazovatela vo vztahu k obom namietanym rozhodnutiam st zéasadne rovnaké.
Voci rozhodnutiu krajského a aj najvysSieho sudu st'azovatel’ namieta jednak to, Ze su v dosledku
pravneho omylu nespravne, a na strane druhej to, Ze nie su dostatone zddvodnené. V rozsahu
proti rozhodnutiu krajského sudu bolo pravom st'azovatel'a namietat’ nespravnost’ jeho pravneho
postdenia  dovolanim, podla § 432 CSP, podla ktor¢ho dovolanie pripustné
podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
veci stym, ze dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.
Rovnako v rozsahu nedostato¢ného odévodnenia krajského sudu st'azovatel’ mohol podat’ dovolanie
podla § 431 CSP, podla ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit
iba tym, zZe v konani doSlo k vade wuvedenej v tomto wustanoveni Vv spojeni
s § 420 pism. f) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu vo veci samej, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Obe namietky stazovatel' v dovolani vyuZil a o oboch tychto namietkach najvyssi sud rozhodol.
Preto vrozsahu proti rozhodnutiu krajského sidu nie je dana pravomoc ustavného sudu
na  prerokovanie Ustavnej staznosti avtomto rozsahu bola Ustavna  staznost
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v  zneni neskorSich  predpisov
(d’alej len ,,zékon o Ustavnom sude*‘) odmietnuta.

11. Vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu stazovatel' namieta, Ze je poznafené nespravnym
pravnym postdenim otdzky rozhodnej pre posudenie vo veci samej, a na strane druhej otazky,
¢1 rozhodnutim krajského sudu doSlo k poruseniu jeho prava podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku. K tomu treba uviest, Ze z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania,
no podmienkou je, aby takito interpretacia nebola svojvolna, ale 1 formalisticka
a aby bola &o najustalenejiia, a teda suladna s pravom na sidnu ochranu (IL. US 398/08,
II. US 65/2010). K odmietnutiu dovolania stazovatel'a doslo v dosledku toho, e nim nastolena
otdzka pravneho postdenia uz bola v dovolacom konani rieSend. Najvyssi sud poukézal
na svoje skorSie rozhodnutia a k tomu zdoraznil, Ze oprdvnenie Socidlnej poistovne pozadovat’
poistné, a tak uplatnit’ pohl'adavku za urc¢ity mesiac, nevznika automaticky v tom istom mesiaci,



ale podla prihlasky do registra platcov poistného. Preto je pravne vyznamné dorucenie vykazu
poistného Socialnej poistovni, ¢im vznikd opravnenie Socidlnej poistovne na poistné. Poukaz
na toto predchadzajice rozhodnutie je ustavne pripustnym postupom, ktorym sa dovolaci sud
stotoznil s uz skor vyjadrenym pravnym nazorom.

12. Okrem toho tento, pre vec stazovatela rozhodny pravny zaver, ktory je v rozpore
s jeho pravnym posudenim, nemozno povazovat za ustavné neudrzatelny. Nejde o pravnu tvahu,
ktora by zasadne popierala u¢el avyznam zidkonného predpisu (I US 352/06),
alebo ze by iSlo osvojvolné rozhodnutie zalozené na zjavnej pravnej chybe,
ktora by mala za nésledok odopretie spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a¢. 28671/14, bod 119). Predmetom vykladu
pravnej otazky bol § 120 ods. 2 zakona o konkurze, podla ktorého prednostné pohladavky,
ktoré vznikli voc¢i dlznikovi pocas restrukturalizacného konania, sa v reStrukturalizacii neuplatiiuja
prihldskou ana tieto pohladdvky nepoOsobia UcCinky =zacatia reStrukturalizaéného konania
ani sa nezahfnaji do reStrukturalizaéného planu, ibaZze s tym ich veritelia stihlasia. Téato otazka bola
zasadne spojend svykladom pojmov vznik asplatnost pohladiavky, no v nadviznosti
nie na sukromnopravnu, ale verejnoprdvnu povinnost’ stazovatela tak, ako vyplyva zo zakona
o0 socialnom poisteni, ktory vo vztahu k tejto povinnosti konstruuje iné¢ ako sukromnopravne prvky
vzniku asplatnosti pohladavky, ked stanovuje odvodovi povinnost zamestnavatela
(§ 141 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni), platenie poistného (§ 142 zakona o socialnom poisteni),
splatnost’ poistného (§ 143 zakona o socialnom poisteni). Okrem toho sa platenie poistného spaja
stym, ze jeho vyska je zdvisla od udajov, ktoré nevyplyvaju z ¢innosti Socidlnej poistovne,
ale zcCinnosti stazovatela ako zamestndvatela, ktory tieto udaje az nésledne sprostredkuva
Socialnej poistovni. Zaver vSeobecnych sidov o tom, Ze pohladavky vznikli v zmysle zakona
o konkurze az potom, ako boli Socidlnej poistovni ozndmené tidaje potrebné na urcenie rozsahu
odvodovej povinnosti stazovatela, preto nepopiera ucfel avyznam zakonného predpisu,
ktorym bol predovSetkym § 120 ods. 2 zakona o konkurze, anie niektoré ucelovo vybraté
a interpretované ustanovenie zdkona o socialnom poisteni. Rovnako nemozno suhlasit
stym, Ze by sa ¢i uz krajsky alebo najvy$$i sid nevysporiadali s pradvnou argumentaciou
stazovatel’a, ked’Ze uplnost’ tejto pravnej argumentacie treba posudit’ v spojeni s argumentaciou,
ktord bola obsiahnuté nielen v rozhodnuti okresného sudu, ale aj v rozhodnutiach, ktoré boli vydané
v konani o spravnej Zalobe st'azovatel'a, v ktorom sa vSeobecné sudy uz skor vysporiadali s pravnou
otazkou, ktorti znova riesili v tomto, ustavnou st'aznost’ou namietanom konani.

13. Rozhodnutim najvysSieho stdu nebolo zasiahnuté¢ do stazovatelovych zakladnych prav,
ktorych poruSenie namieta, a preto je Ustavna staznost’ v rozsahu proti rozhodnutiu najvysSieho
sudu zjavne neopodstatnend a ako takd bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnuta.

V.

14. V zavere treba uviest’, Ze vysledkom konania medzi stazovatel'om ako Zalobcom a Zalovanymi
— pobockou a tstredim Socidlnej poistovne je pravny zaver o tom, ze pohladavka Socidlnej
poistovne na poistné za februar amarec 2010 wvznikla po =zacati reStrukturalizacie,
a preto je prednostnou pohladavkou, ktord sa neuplatiiuje prihlaSkou a ktora sa uspokoji mimo
reStrukturalizacie. Tento pravny zéver bol okrem namietaného konania potvrdeny v konani,



v ktorom staZovatel namietal zdkonnost’ rozhodnutia Socidlnej poistovne, ktorym mu bolo napriek
reStrukturalizacii ulozené zaplatit’ poistné za februar a marec 2010. Z toho plynie nielen pochybnost’
v rovine podustavného prava o danosti naliehavého pravneho zdujmu st'azovatela na urcovacej
zalobe, ktora bola v namietanom konani zamietnutd, ale aj zaver o tom, ze k zadsahu do zékladnych
prav stazovatela doSlo uz skor predchadzajucimi rozhodnutiami vSeobecnych stidov o spravnej
zalobe st'azovatela, ktorych podstatou je to, ze je povinny zaplatit’ poistné za februar a marec 2010.

15. Ugelom uréovacej Zaloby je odstranenie stavu pravnej neistoty o uréitej pravnej otazke; pravnu
istotu vSak mozno v civilnom spore dosiahnut’ predovSetkym rozhodnutim o Zzalobe na plnenie
ani¢ nevyluCuje to, aby istota opravnej otdzke, ktorou vtomto pripade bola otazka
toho, ¢o ma platit’ stazovatel' Socialnej poistovni, bola dosiahnutd aj pravoplatnym rozhodnutim
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti stazovatela zaplatit
poistné Socidlnej poistovni. Namietané rozhodnutia vSeobecnych stidov o zamietnuti urcovacej
zaloby staZzovatel'a preto neboli bezprostrednym, ale aZ naslednym zisahom do zékladnych prav
stazovatela. Je to dosledkom rozhodnutia o Zalobe, ktoré vo vztahu staZovatela a Socidlnej
poistovne rieSilo uz medzi nimi rozhodnutiami vSeobecnych sudov vyrieSent otdzku. Nasledkom
tohto stavu v rovine zdkladnych prav stazovatela je potom zaver, Ze tieto vo veci samej v zasade
rovnaké rozhodnutia neboli sposobilé zasiahnut do zdkladnych prav stazovatela,
ktoré nemozno vnimat len v suvislostiach namietaného konania, ale aj v stvislosti
s predchadzajucimi rozhodnutiami v§eobecnych sidov o spravnej zalobe st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. januara 2022

Peter Straka
predseda senatu



