SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 251/07-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost’ T. V., L., zastipeného Mgr. V. H., L., ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutim
Okresného sudu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/2004 a rozhodnutia

Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 181/2006, a takto
rozhodol:
Staznost T. V. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 6. augusta 2007
doruéena staznost’ T. V. (dalej len ,stazovatel) podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Okresného sidu Lucenec (d’alej len



,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/2004 a rozhodnutim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 181/2006.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti okrem iné¢ho uvadza:

,Stazovatel sa domadhal ochrany svojho poruseného prdava podanim dovolania

na Najvyssi sud Slovenskej republiky podla Obcianskeho sudneho poriadku.

Dovolanie stazovatela vsak bolo Najvyssim sudom SR odmietnuté z dovodu jeho

nepripustnosti.
Uznesenie o odmietnuti dovolania prevzal stazovatelov advokat dna 05. 06. 2007.

Stazovatel’ namieta, zZe sud, na ktory sa stazovatel obratil so svojou zZalobou o sudnu
ochranu nepostupoval pri rozhodovani o jeho zalobe v sulade s Obcianskym sudnym
poriadkom, a preto sudny proces, ktory Zalobca inicioval nebol zdkonny a teda nebol

‘

spravodlivy, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného ludského prava i ustavného prava.

StaZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sid na zaklade jeho st'aznosti rozhodol nalezom
o poruseni ozna¢enych prav postupom a rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 8 C 34/2004
a rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 17 Co 181/2006 a priznal mu primerané financné

zadostuCinenie v sume 2 000 000 Sk a nahradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy tustavny sud ako nezavisly sudny orgdn ochrany
ustavnosti rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusSenie svojich zadkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak uUstavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) staznost’” mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

ZmesSkanie lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom siide nemoZno
odpustit’, t. j. tstavny sud kazdu staznost’, ktord mu bola doruc¢end po uplynuti tejto lehoty,

odmietne podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude z dévodu, ze bola podana oneskorene.

Pretoze napadnuté rozsudky okresného stidu a krajského sudu nadobudli
pravoplatnost’ eSte pred tym, ako sa stazovatel’ obratil nepripustnym dovolanim na Najvyssi
sud Slovenskej republiky, t. j. najneskor 24. aprila 2007, bola predmetnd st'aznost’ podana
v Case (3. augusta 2007), ked uz uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona
o tstavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat opodstatnenostou namietok

v staznosti uvedenych.

Podanie vopred nepripustného dovolania nemozno totiz z hl'adiska ¢l. 127 ods. 1
ustavy povazovat za ucinny a dostupny pravny prostriedok ndpravy, ktory je predpokladom
(podmienkou) podania staznosti na ustavnom sude podla tohto ¢lanku ustavy, a na jeho
podanie nie je preto z hl'adiska plynutia uvedenej lehoty na podanie staznosti na istavnom

sude mozné prihliadat’ (I. US 134/03, I. US 17/01).

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2007



