SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 199/08-5

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jula 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. V. H., M., ktorou namietal porusSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 5 ods. 1
a3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod konanim prislusnika

Policajného zboru odboru dopravnej policie v M. 26. aprila 2008, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. méja 2008
dorucend staznost JUDr. V. H., M., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava podla ¢l. 5
ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)

konanim prisluSnika Policajného zboru odboru dopravnej policie v M. 26. aprila 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ namieta skutocnost’, ze ,,zatknutim... dopravnym
policajtom pre dopravny priestupok bolo porusené moje zdkladné ustavné pravo... bola
obmedzenda moja osobna sloboda, pravo na slobodu a bezpecnost podla dohovoru “.

Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uviedol:

... Vsobotu dna 26. aprila 2008 v case od 21:15 do 23:10 hod. som bol zadrzany
a nasledne zatknuty dopravnym policajtom v M. M. L. pred obchodom T. v M., asi 10
metrov pred vchodom do nakupného centra, z dovodu spachania dopravného priestupku, t.
Jj. prechodu na cervenu po prechode pre chodcov. Prechod pre chodcov sa nachadza asi
100 metrov od nakupného centra, ja som priestupok neuznal, nemal som auto, nemal som
peniaze v hotovosti — iba kreditnu kartu svojej priatelky, nemal som obciansky preukaz.
Policajt M. L. si overoval moju totoznost, cez vysielacku bolo pocut kto som, kde byvam
a Ze nemdm zaznam v registri dopravnych priestupkov. Pred ndkupnym centrom sa na
situdciu prizeralo najmenej 10 ludi. Policajt M. L. po tom, ako vulgarne zhodnotil lekarov,
lebo ma s nimi zlé skusenosti, zistil vsak, Ze som JUDr. a nie MUDr., zhodnotil aj
pravnikov, lebo aj s tymito ma zlé skusenosti. Chytil ma pod krk, hodil ma na kapotu auta,
nasadil mi zozadu na ruky puta a odviezol ma na Obvodné oddelenie v M., kde ma drzal cca
do 23:00 hodiny. Ja som mu nic¢ nepodpisoval, nijaké rozhodnutie mi policajt nedorucoval,
nijaku zapisnicu nevyhotovoval. Pred trestného sudcu ma nepredviedol. Dovody zatknutia
mi nevysvetlil. Putda mi zloZil z ruk az na Obvodnom oddeleni PZ v M. okolo 23:00 hodiny,

€

kedy ma pustil domov. *

Stazovatel’ na zaklade uvedeného navrhol, aby Ustavny sud jeho staznost’ prijal na
d’alSie konanie a aby vydal rozhodnutie:

., 1. Zdkladné pravo JUDr. V. H. podla él. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
konanim dopravného policajta M. L. dina 26. 04. 2008 porusené boli.

2. JUDr. V. H. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100 000,- Sk
(slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je mu Okresné riaditelstvo Policajného zboru M.

3

povinné vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘



V danom pripade tGstavny sid vyhodnotil staznost’ stazovatel'a ako staznost, ktora
smeruje k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela inym zasahom organu

verejnej moci (prislusnika Policajného zboru).

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i nie su dané dévody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. prokurature (dalej len ,,zdkon

o prokuratire) prokurator preskimava zdkonnost” postupu a rozhodnuti organov verejnej



spravy, prokuratorov, vysetrovatel'ov, policajnych organov a sidov v rozsahu vymedzenom
zékonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie
zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podl'a osobitnych zakonov vylucne prislusné
in€ organy.

Podla § 33 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je povinny vybavit podnet
do dvoch mesiacov od jeho podania. V odévodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator (§ 53 ods. 1).

Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratiure prokurator upovedomi podéavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej v odseku 1 o sposobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podavatela podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zékona o prokuratire podavatel podnetu moédze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 35 ods. 1 zakona o prokuratire pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 10 ods. 1 zadkona o prokurature generdlny prokurator riadi a kontroluje
¢innost’ vSetkych prokuratar vratane vojenskych prokuratir. Na plnenie uloh vydava
sluzobné predpisy, prikazy a pokyny, ktoré su zavazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych

Cakatel'ov prokuratary a ostatnych zamestnancov.

Zékon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore

v zneni neskorSich predpisov v tretej hlave (§ 8 — § 68a) ustanovuje povinnosti, opravnenia



a prostriedky policajta, ktoré¢ je opravneny pri vykondvani svojej sluzobnej ¢innosti pouzit’

(uplatnit)).

Pri prekroceni svojej pravomoci podlieha prisluSnik Policajného zboru disciplinarne;j
pravomoci nadriadenému (policajtovi) s jeho oprdvnenim ulozit’ mu disciplindrne opatrenie
podl'a zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe Policajného zboru, Slovenskej informacnej

sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.

Zc¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domodct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych aaj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tUstavnému sudu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinni ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(1. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny poziadat’ o preskimanie postupu
prislusnika Policajného zboru podnetom podla § 31 a nasl. zdkona o prokuratare, ako aj
obratit’ sa podanim vo veci poruSenia sluzobnej discipliny na prisluSny organ Policajného

zboru (nadriadeného).



Znamena to, Ze stazovatel’ mal k dispozicii G€inné pravne prostriedky na ochranu
svojich prav, ktorych porusenie namieta. SkutoCnost, Ze ich nevyuzil, nezaklada pravomoc
ustavného sudu, apreto ustavny sud staznost stazovatela odmietol pre nedostatok

pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Nedostatok pravomoci ustavného sidu na rozhodnutie o tejto st'aznosti nemozno
odstranit’, preto bolo uz bez pravneho vyznamu vyzvat stazovatela na odstranenie
nedostatkov jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jula 2008



