SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 51/2012-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti 1., a. s. v likvidacii, K., zastiipenej
advokéatom JUDr. T. P., K., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zdkladného prava podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 11 Co
130/2010 z 15. jina 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti 1., a. s. v likvidacii, odmieta ako zjavne
neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 24. januara
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti 1., a. s. v likvidacii, K. (d’alej len
»stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. T. P., K., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 Co
130/2010 z 15. jina 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu‘).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Krajsky sud v Kosiciach v konani 11Co 130/2010-300, 7206206321 vyniesol
dna 15. 06. 2011 rozsudok... ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Kosice II, ¢. k.
13C 31/2006 zo diia 05. 09. 2007 a dopliiaci rozsudok 13C 31/2006 zo diia 10. 03. 2008.
V konani sa nasa obchodna spolocnost domahala urcenia neucinnosti pravneho ukonu —
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uzavretej medzi uz
rozvedenym manzelom PaedDr. M. U. CSc. a Ing. K. U...

Rozsudkom Okresného sudu... bol PaedDr. M. U. zaviazany zaplatit' Dr. J. P. sumu
1686 425,70 Sk s urokom z omeSkania, zmluvnou pokutou a trovami konania. Tento
rozsudok sa stal pravoplatnym dna 26. 07. 2005...

pohladavku s prislusenstvom Dr. J. P. postupil nasej obchodnej spolocnosti...

Proti rozsudku Okresného sudu... sme podali odvolanie...

Prvostupiiovému sudu bolo vytykané, Ze nedostatocne, zistil skutkovy stav, z ktorého
vyvodil nespravny pravny zaver... Nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutocnosti, neodstranil rozpory medzi dokazmi navzajom a nevyporiadal sa
s rozpormi a protichodnostami vo vypovedi zalovanej Ing. K. U., na vypovedi ktorej naopak
zalozil skutkové a pravne hodnotenie v neprospech zaloby. Tak Zalovana ako aj Zalobca sme
navrhli sudu vypocut' ako svedka hlavného aktéra z dohody o BSM PaedDr. M. U... a aj
ked sud nariadil jeho vysluch, nevedno preco ho nevykonal. Uspokojil sa s akymsi jeho
prehlasenim, ¢i vyjadrenim, ktorym... nicim k zisteniu rozhodujucich okolnosti neprispel...
Toto pisomné vyjadrenie... nepredvolaného svedka... aj ked rozporuplné, pre Zalobcu
neprijatelné, pretoze sudne konanie je ustne a nie pisomné, bolo konajucimi sudmi
tolerované a povazované za postacujice.

Za najvdcsiu chybu odvolacieho konania okrem pausdlneho prevzatia skutkovych
a pravnych konStatovani prvostupnového sudu v jeho rozsudku povazZujeme odopretie —
nevykonanie vysluchu PaedDr. M. U. ako svedka za pritomnosti ucastnikov konania...

Tvrdenie odporkyne Ing. K. U. o tom, zZe nevedela o obchodoch a dlzobach svojho

manzela PaedDr. M. U. vobec nie je pravdivé. Zakladnym dovodom navrhu na rozvod



manzelstva z roku 2004, ktory podavala odporkyna Ing. K. U. bol jej strach z jeho
poziciavani si penazi, v dosledku coho sa citila financne ohrozend. Dostatocne vystizné je aj
tvrdenie Ing. K. U. v jej rozvodovom ndvrhu, Ze voci odporcovi — jej manzelovi je zacaté
obciansko-pravne konanie, v ktorom ho jeho byvaly obchodny partner Zaluje o velmi vysoku
penaznu ciastku. Jeho obchodnym partnerom bol v tom case Dr. J. P., ktory manzelovi
zalovanej Ing. K. U. poskytol v roku 2003 financnu pozZicku vo vyske 1 686 425,70 Sk...

Pri podrobnej analyze vypovede... Ing. K. U. je zistitelné, Ze tato svoje podstatné
tvrdenia musela iba pod tlakom skutocnosti usvedcujucich z klamstva pozmenit' a aj ich
zmenila. Zalovand pévodne tvrdila, Ze nemala Ziadne vedomosti o aktivitich svojho
manzela a jeho pozickach, neskor zmenila svoju vedomost a uviedla, zZe spolu pocas
manzelstva mali viacero poziciek, jednalo sa o financné prostriedky, ktoré pouzil PaedDr.
M. U. na podnikanie. Obdobne je to s vaznou okolnostou preberania postovych zasielok.
Spociatku tvrdila, Ze Ziadne doporucené sudne zdsielky adresované jej manzelovi
nepreberala, neskor si spomenula, Ze mala napr. v roku 2004 od manzela PaedDr. M. U.
splnomocnenie na preberanie posSty adresovanej jemu. Na dorucenkdach od sudu
nachddzajucich sa v sudnom spise najprv tvrdila, Ze sa nejedna o jej podpis a az pri
konfrontacii pod hrozbou expertizy podpisu sa zalovand Ing. K. U. priznala, Ze na viacerych
dorucenkach je jej vlastnorucny podpis (Dokaz — sudny spis OS KE II 13C31/2006,
zdpisnica o pojedndvani zo dna 20. 06. 2007 a dalsie zdpisnice).

Z uvedenych skutocnosti sa javi vypoved odporkyne nevierohodna a nepouzitelna na
vytvorenie relevantného sudneho zaveru.

Odvolaci sud svojim pravnym stanoviskom o nepotrebnosti vypocutia PaedDr. M. U.
ako svedka porusil zavaznym sposobom viacero zasad sudneho procesu. Zdsada ustnosti,
kontradiktornosti, materidlnej pravdy, bezprostrednosti, zdsada rovnosti ucastnikov
konania. Akceptovanie tychto zasad prispieva k dokladnejsiu zisteniu skutkového stavu ako
dolezitemu predpokladu spravodlivej ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania...

Namietany rozsudok... odvolacieho sudu v odévodneni nereaguje na nami uplatnené
namietky v odvolani a tym podla vysSie uvedeného nazoru nespliuje poZiadavky

vwplpvajiice z ¢l 6, ods. 1 Dohovoru, ani z ¢l. 46 Ustavy SR, ked%e nedostatocnym



a nepreskumatelnym sposobom odovodnuje odmietnutie vypocutia navrhovaného svedka
PaedDr. M. U. sudom...

Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach vyplva: ,, Okresny sud nepovazZoval
za potrebné a efektivne vykonat' dokaz vysluchom svedka dlznika PaedDr. M. U. k otdzke
preco dlznik pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM wuviedol, Ze nema Ziadne zavizky,
pretoze akékolvek objasnenie tejto skutocnosti nie je podstatné pre konanie a preukdazanie
vedomosti Zalovanej o umysle dlznika ukratit uzavretim dohody veritela .

Sme opacného nazoru, lebo pre urcenie neucinnosti dohody o BSM vo vztahu k nasej
obchodnej spolocnosti je vedomost' odporkyne o uvedenom zamere rozhodujuca. Zvlast ked’
odvolaci sud v rozsudku tvrdi, Ze dokazné bremeno preukdzat, zZe diznik uzavrel dohodu
o vyporiadani BSM a vedomost odporkyne o umysle dlznika ukratit' veritela — Zalobcu
zatazovalo Zalobcu.

Paradoxné je na tom to, Ze zalobca ma nieco vyznamné dokdzat' v sudnom konani
a sud mu to zamerne znemozni nevykonanim dokazu.

Krajsky sud v Kosiciach vo svojom rozsudku ustavne nekonformné vykladal
a aplikoval ustanovenie §-u 120, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku /aj okresny sud/,
ked’ nevykonal nas ndavrh na dokazovanie, ktory spolu s inym vyhodnocovanim ostatnych

dokazov mohli privodit’ nas uspech v uvedenom spore. »

Stazovatelka poukazuje na rozhodnutie ,, Ustavného siidu SR vysloveného vo veci
sp. zn. I US 350/2008 v pripade, Ze sid odmieta vykonat ticastnikom navrhovany urcity
dokaz, jeho zdkonnou povinnostou v odovodneni rozhodnutia wuviest, preco nevykonal

navrhnuté dokazy “.

Stazovatel'ka tiez poukazuje na to, ,,Ze svedok PaedDr. M. U... sa mal vyjadrit
nielen ku meritu veci... ale aj o svojom vztahu ku odvolaciemu Krajskéemu sudu v Kosiciach

(tato skutocnost bola predmetom namietky zaujatosti voci odvolaciemu sendtu...) .

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo I a. s. v likviddcii na sidnu ochranu podla ¢1. 46, ods. 1 Ustavy
SR a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6, odd. I Dohovoru o ochrane ludskych



prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co 130/2010-
300, 7206206321 zo dna 15. 06. 2011 porusené bolo.

2. Ustavny siid SR zrusuje rozsudok Krajského svidu v Kosiciach ¢ k. 11Co 130/2010
-300, 7206206321 zo dna 15. 06. 2011 a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

3.1 a s. v likvidacii priznava trovy konania, ktoré Krajsky sud v Kosiciach je
povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. T. P. do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto rozsudku. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je bliz§ie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej staznosti Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrénia jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju

nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym



zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene modZe ustavny sud na

predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zdujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatela, a z nich vyplyvajicich skutkovych zisteni a jednak tiez na zdklade

argumentacie, ktoru proti nim stazovatel’ v navrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
13 C31/2006 z 5. septembra 2007 a dopliaci rozsudok okresného sadu sp. zn.
13 C 31/2006 z 10. marca 2008 o zamietnuti navrhu staZovatel'ky na urcenie neucinnosti

pravneho ukonu.

Stazovatel'ka eSte pred podanim staZznosti napadla rozsudok krajského
sudu dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.

5Cdo 194/2011 z 15. decembra 2011 tak, Ze dovolanie odmietol. Ustavny sud konstatuje,



7e stazovatel’ka postupovala v stilade s judikatarou ustavného stdu (napr. I. US 169/09,

L. US 289/09), a preto je jej staznost’ pripustna.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud porusil niou oznacené zékladné a iné pravo tym, Ze
bezddévodne nevykonal navrhnuty dokaz — vysluch PaedDr. U. a nespravne vyhodnotil

dokaz — vysluch Ing. U.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

Predmetom st’aznosti v tejto Casti je tvrdenie stazovatelky, Ze okresny sid a nasledne
aj krajsky sud nespravne vykladali ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*) a odmietnutie vykonania dokazu — vysluchu PaedDr. U. nedostato¢ne

odovodnili.

V oddvodneni rozhodnutia je vSeobecny sud povinny odpovedat’” na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved’ na vSetky klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju

skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu



uvadzanych téastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky sud pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. januara 1999). Judikatira
ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins
c. Franclizsko z 19. februara 1998). Z prava na spravodlivii sudnu ochranu vyplyva aj
povinnost” sudu zaoberat sa u¢inne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na vykonanie
dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko

z 29. aprila 1993, I1. US 410/06).

Navrhovanie dokazov je pravom a zdroven procesnou povinnostou ucastnikov
konania, avSak len sud rozhodne, ktory z oznacenych, resp. navrhnutych dokazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej prdvomoci vSeobecného stdu korigovat' navrhy
ucastnikov na vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania
a suCasne zabezpeCit, aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo
v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty
prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, ze sud odmietne vykonat’ ur€ity ucastnikom

navrhovany dokaz, v zmysle § 157 ods. 2 OSP uvedie, preco dokaz nevykonal.

Ustavny sid posudzoval, ¢i odévodnenie krajského siidu je v silade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 OSP a pozZiadavkami judikatury ustavného sudu a ESLP, ktoré su na
odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sidov kladené. Ustavny sudu poukazuje na
nasledujice relevantné casti odovodnenia rozsudku krajského sudu tykajice sa nevykonania
dokazu — vysluchu PaedDr. U.: ,, Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/
O. s. p.) je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pricinou
neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupna nevykonal ucastnikom
navrhnuty dokaz, sposobily preukdzat pravne vyznamnu skutocnost, (napr. preto, Ze ho
nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dokazy
ucastnikmi navrhnuté, nemoze byt v sporovom konani sposobilym odvolacim dévodom.

Z povahy veci vyplhva, Ze ucastnik, ktory odvolanim uplatni tento odvolaci dovod, musi



sucasne oznacit' dokaz, ktory — hoci bol navrhovany — nebol vykonany a uviest' pravne
vyznamné skutocnosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvého stupiia nezistoval, najmd preto,
Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy musi ist len o skutocnosti a dokazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupna.

Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky, potrebné pre rozhodnutie vo veci. Ucastnici konania majii povinnost uviest
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (procesna dokazna povinnost) a sud rozhoduje, ktoré
z oznacenych dokazov vykond. Sud musi starostlivo zvaZovat, ktoré navrhnuté dokazy je
potrebné vykonat za ucelom zistenia skutkového stavu veci (§ 120 ods. 1 O. s. p.). Zasadne
nevykona dokazy, ktoré nemaju vyznam pre vec samu. Nevykonanie dokazu sud vysvetli vo
svojom rozhodnuti.

Zalobca vytykal svidu prvého stupiia, Ze neplne zistil skutkovy stav tym, Ze nevykonal
dokaz — vysluch svedka PaedDr. M. ., CSc..

Vysluch svedka PeadDr. M. U. CSc. navrhla povodne iba zZalovanad (vyjadrenie k
zalobe — ¢. . 14, zapisnica o pojednavani z 9. 5. 2007 — ¢. 1. 60-63, stanovisko z 3. 5. 2007 —
¢ 1. 81). Zalobca vysluch svedka PeadDr. M. U. CSc. navrhol az na pojedndavani 5. 9. 2007
(zapisnica o pojedndvani — ¢. . 86-88) a uviedol, Ze ho Ziada vypocut' k otdazkam, preco
uviedol v dohode o vyporiadani BSM, Ze nema Ziadne zavdzky, ¢im ho ukratil na uspokojeni
zavdzku, ako aj k tomu, ¢i mal nejaké iné majetky, z ktorych by mohol byt zavizok (zrejme
pohladavka) Zalobcu uspokojenda.

Sud prvého stupnia navrhnuty dokaz nevykonal dovodiac, Ze pre vec samu takyto
dokaz nemd vyznam. Svoju uvahu o nevykonani tohto dokazu vysvetlil v odévodneni
rozsudku. Odvolaci sud akceptuje dovody, pre ktoré sud tento dokaz nevykonal a povazuje
postup sudu za spravny. Nevykonanie tohto dékazu podla nazoru odvolacieho sudu nema za

nasledok neuplné zistenie skutkového stavu veci. “

V suvislosti s nevykonanim vysluchu PaedDr. U. krajsky sud tiez poukdzal na ti Cast’
odovodnenia rozsudku okresného stdu, z ktorej vyplyva, Ze okresny sud ,, Nepovazoval za
potrebné a efektivne vykonat' navrhnuty dokaz vysluchom dlznika, ako svedka, k otdzke,
preco pri uzatvarani dohody o vyporiadani BSM uviedol, Ze nema Ziadne zavdzky, pretoze

akékolvek objasnenie tejto skutocnosti nie je podstatné pre konanie a pre preukdazanie



vedomosti Zalovanej o umysle diznika ukratit uzavretim dohody veritela poukazujuc aj na
pisomné vyhlasenie dlznika k otazkam informovania Zalovanej o svojich obchodnych
aktivitach s tym, Ze nie je dovodné predpokladat, Ze by pripadnou svedeckou vypovedou

zmenil svoje stanovisko k tejto otazke. “.

Vzhl'adom na uvedené ustavny suad konStatuje, ze neakceptovanie ndvrhu
stazovatel’ky na vykonanie dokazu okresnym sudom a nasledne aj krajskym satdom nemdze
samo osebe viest’ k zdveru o porusSeni jej prav. Zasah do zakladného prava na sudnu ochranu
¢1 prava na spravodlivé siidne konanie by v tejto suvislosti podl'a ustavného sudu bolo
mozn¢ konstatovat’ len vtedy, ak by zdver vSeobecného sudu o nevykonani Ucastnikom
navrhovaného dokazu bol zjavne neoddévodneny, chybala by mu predchadzajiaca racionéalna
uvaha konajticeho stidu vychadzajuca z priebehu konania a stavu dokazovania v jeho ramci,
¢1 vtedy, ak by nevykonanim navrhnutého ddkazu bol ucastnik postaveny do podstatne
nevyhodnejsSej pozicie ako druha strana v konani. Konanie vSeobecnych sudov v pravnej

veci stazovatel’ky vSak takéto vady nevykazuje.

Okresny sud a nasledne aj krajsky sud sa v odévodneni svojich rozsudkov detailne
zaoberali vymedzenim dovodov, preco nepovazovali za potrebné vysluch PaedDr. U.
vykonat. Uvaha okresného siidu o odmietnuti vykonania stazovatelkou navrhovaného
dokazu, s ktorou sa stotoznil aj krajsky sud a nasledne v zmysle § 219 ods. 2 OSP doplnil na
zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu d’alSie dovody, podl'a ndzoru ustavného
sudu nebola svojvolna ¢i1 neprimerand, naopak, mala racionalny podklad, ktory vychadzal
z predmetu sporu a obrany zalovanej] smerom k zistovaniu skutkového stavu veci.
V dosledku uvedeného taktiez nemozno konStatovat, Ze by vSeobecné sudy aplikovali
zakonné ustanovenia o dokazovani v obCianskom sidnom konani tak, Ze by tym popreli ich
Gcel a vyznam (I. US 23/2010), & tak, Ze tato interpretacia a aplikcia nebola v sulade

s ustavou a dohovorom.
Aj ked’ sa ustavny sud stotoziiuje s nazorom stazovatel’ky v tom, Ze obc¢ianske sudne

konanie je ovladané zdsadou ustnosti a bezprostrednosti, ani takyto argument nemdze

spochybnit’ postup krajského sudu v stvislosti s nevypocutim svedka PaedDr. U., ked'Ze
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podstatnym dovodom, preco krajsky sid neakceptoval ndvrh stazovatelky na vykonanie

ddokazu, boli dovody, pre ktoré stazovatel’ka navrhla PaedDr. U. vypocut’ ako svedka.

Aj ustavny sud zastdva ndzor, Ze staZovatelka Ziadala vypocut PaedDr. U.
k otazkam, ktoré nemali pre vec samu vyznam. SkutoCnost, Ze PaedDr. U. neuviedol
v dohode o vyporiadani BSM, Ze nema ziadne dlhy, iba podporuje tvrdenie odporkyne, ze o
dlhoch svojho byvalého manzZela nevedela. Dovod, preco PaedDr. U. svoje dlhy pred
byvalou manzelkou zatajil, je irelevantny. Takisto skuto¢nost’, ¢i ma iny majetok, ktorym by

svoj zavdzok voci stazovatel’ke uhradil, nemé s meritom veci Ziadny suvis.

Tvrdenie stazovatel'ky, ze PaedDr. U. mal byt vypocuty aj k svojmu vztahu ku
krajskému sudu v suvislosti s podanou namietkou zaujatosti, stavny sud uvadza, ze vzt'ah
PaedDr. U. ku krajskému sudu, resp. jednému z Clenov odvolacieho senatu, nemé Ziadnu
relevanciu vo vztahu k moznému dokézaniu vedomosti Ing. U. o tmysle PaedDr. U.

uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM ukratit’ svojho veritela.

V d’alSej Casti staznosti stazovatel’ka tvrdi, Ze vypoved’ zalovanej Ing. U. o tom, Ze
nevedela o obchodoch a dlzobach svojho byvalého manzela PaedDr. U., pricom
argumentuje tym, Ze tato skutocnost’ vyplyva jednak z jej navrhu na rozvod a tiez z toho, Ze
zasielky, v tom Case eSte manzela PaedDr. U. na zaklade splnomocnenia, ktoré jej udelil,

vobec nie je pravdiva.

Krajsky sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:
«Pravnym posudenim je cinnost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
ucastnici podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikdacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny prdavny predpis, nez ktory mal spravne

pouczit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil, prip. ho na dany
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skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nesprdavne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania).

Ani tento odvolaci dévod nie je dany.

Podla § 42a ods. 1 OZ veritel’ sa méze domahat, aby sud urcil, Ze diznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su
voci nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel' aj vtedy, ak je narok proti diznikovi
z jeho odporovatelného pravneho ukonu vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods. 2 OZ odporovat mozno pravmemu ukonu, ktory dlZnik urobil
v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt
druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel’ diznika ukrdteny a ku ktorému
doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a § 117)
alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v prospech tychto oséb s vynimkou pripadu, ked’
druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit veritela aj pri ndleZitej starostlivosti nemohla
poznat.

Zmyslom odporovacej zaloby (z hladiska Zalujuceho veritela) je docielit rozhodnutie
sudu, ktorym by bolo urcené, Ze voci nemu je dlznikom urobeny prdavny ukon neucinny.
Rozhodnutie sudu, ktorym by bolo odporovacej zalobe vyhovené by predstavovalo podklad
k tomu, aby sa veritel mohol na zaklade titulu spésobilého na vykon rozhodnutia
(exekucného titulu) vydaného proti diznikovi domdhat uspokojenia svojej pohladavky
z toho, co odporovatelnym pravaym ukonom uslo z dlzZnikovho majetku a to nie proti
dlznikovi, ale voci tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ikonu prospech. V pripade,
Ze uspokojenie veritela z tohto majetku nie je dobré mozné, musi sa veritel — namiesto
urcenia neucinnosti pravneho ukonu — domahat, aby mu ten, komu z odporovatelného
pravneho ukonu dlznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba
je pravaym prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela
v konani o vykon rozhodnutia (exekucnom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku,
prip. vymozZenim penaznej ndhrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému
z odporovatelného pravneho ukonu. Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej Zaloby
Jje veritel, ktory ma v c¢ase rozhodovania sudu voci dlznikovi vymahatelnu pohladavku a ked’

odporovatelnym pravnym ukonom dlznika doslo k zmenseniu jeho majetku.
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Prvostupiiovy sud dospel k spravnemu zdveru, ze Zalobca, na ktorého zmluvou
o postupeni pohladdvok z 19. 7. 2005 presla pohladavky PaedDr. J. P. voci dlznikovi
PaedDr. M. U., CSc., bol aktivne legitimovany na podanie odporovacej zaloby a disponoval
voci diznikovi vymdhatelnou pohladavkou.

Pasivna legitimacia v takomto konani je upravena v § 42b ods. 2 OZ tak, ze Zaloba
o urcenie, Ze dlznikov pravny ukon je voci veritelovi neucinny, moze byt uspesna len vtedy,
ak bola podand voci osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny uikon urobeny.

Podmienky, za ktorych moze veritel odporovat’ pravnemu ukonu diznika su upravené
v cit. ust. § 42a ods. 2 OZ pricom — vo vztahu k tomu, kto je druhou stranou odporovaného
pravneho ukonu, prip. v ¢i prospech bol pravny ukon urobeny — su v tomto ustanoveni (¢o
do rozlozenia dokazného bremena) definované dva druhy odporovatelnych pravnych
ukonov. Oba druhy odporovatelnych pravnych ukonov sa vzajomne lisia skutkovou
podstatou a dokaznym bremenom. Prvy pripad odporovatelnosti sa tyka prdavneho ukonu,
ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' veritela (animus fraudandi),
ak musel byt tento timysel druhej strane zndmy. Umysel diznika a vedomost druhej strany
pravneho ukonu ukratit’ ktoréhokolvek veritela musi byt veritelom v tomto pripade tvrdeny
a aj dokazany. Druhym pripadom odporovatelnosti su pravne ukony, ktorymi boli veritelia
dlznika ukrateni a ku ktorym doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobou
jemu blizkou, alebo ktoré urobil diznik v uvedenom case v prospech tychto osob s vynimkou
pripadu, ked druha strana dlznikov umysel ukratit veritela nemohla rozpoznat ani pri
nalezitej starostlivosti. V tychto pripadoch zdkon umysel diznika ukratit' veritela i vedomost
blizkej osoby o existencii tohto umyslu priamo predpokladd. Blizka osoba preto musi
preukazat (ona znasa dokaznu povinnost a doékazné bremeno), Ze umysel dlznika ukratit
veritela nemohla ani pri vynaloZeni nalezZitej starostlivosti rozpoznat.

Sudnou praxou je uzZ vyrieSené, ze uspesne mozino odporovat aj dohode o
vyporiadani BSM, pokial’ by byvali manzelia sice postupovali podla § 150 OZ, ale
rozdelenie veci, prip. prav a zavizkov by umyselne volili tak, aby stav po vyporiadani
znemoznil alebo uplne vylucil uspokojenie pohladavky voci nim, ako diznikom.

Podstatnou otazkou majucou vyznam pre rozhodnutie vo veci bolo posudenie, Ci
zalovanu vo vztahu k diznikovi (PaedDr. M. U., CSc.) mozno pokladat za osobu jemu

blizku.
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Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel;
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastni ujmu.

Citované ustanovenie rozlisuje osoby, ktoré su navzdjom blizke (pribuzny v priamom
rade, surodenci a manzel) a osoby, ktoré sa za urcitych podmienok povazuju za blizke (t. j.
iné osoby). Niektoré osoby su teda blizkymi osobami ipso facto, t. j. uz v dosledku
pribuzenstva, resp. manzelstva a indc vtedy, ak budu splnené dalSie podmienky. Blizkymi
osobami su — nezavislé od akejkolvek dalsej podmienky — manzelia po dobu trvania
manzelstva, bez zretela na to, ¢i Ziju spolocne alebo nie. Zalovand s PaedDr. M. U., CSc.,
(dlznik Zalobcu) dohodu o vyporiadani BSM uzavrela 29. 4. 2005. Rozsudok Okresného
sudu Kosice Il 18C 214/2004-21, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené nadobudol
pravoplatnost 27. 4. 2005. V case pravneho ukonu, ktorému Zalobca odporuje teda
zalovand nebola manzelkou jeho dlznika.

Iné osoby su blizkymi osobami, ak su navzdjom v pomere rodinnom alebo obdobnom
a ak by ujmu, ktori utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako viastnii uimu. Ci
jedna osoba bude pocitovat ujmu sposobenu inej osobe ako vlastnu ujmu a ¢i to pocituje
dovodne, prislucha uvazit' a rozhodnut sudu. Pri tomto posudzovani nemoze sud vychadzat
z dusevnych stavov urcitej osoby, ale predovsetkym z hladiska objektivno-spolocenského,
preto posudzuje, ¢i z hladiska spolocenskej moralky — prihliadajuc na vsetky dolezité
okolnosti pripadu — moéze urcita osoba dovodne pocitovat ujmu sposobenu inej osobe ako
viastnu ujmu.

Sud prvého stupna dospel k spravnemu zaveru, zZe zZalovana v case uzavretia dohody
o vyporiadani BSM nebola blizkou osobou PaedDr. M. U., CSc., dlznika Zalobcu, lebo s nim
nebola v pomere rodinnom alebo obdobnom pomere. Vzhladom na okolnosti, ktoré
predchadzali rozvodu ich manzelstva mozno mat za dovodné tiez, Ze by ujmu, ktoru utrpel
PaedDr. M. U., CSc., nepocitovala ako vlastnu. V konani totiz nebolo sporné, ze PaedDr.
M. U., CSc., so zZalovanou dlhodobo pred rozvodom manzelstva neviedol spolocnu
domacnost, zZe zil na Ukrajine s druzkou, s ktorou sa mu 16. 11. 2001 narodila dcéra K. Za
tychto okolnosti niet dovodu povazovat zalovanu v zmysle § 42a ods. 2 OZ za osobu blizku

dlznikovi Zalobcu.
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Nakoniec i zastupca Zalobcu na pojednavani pred odvolacim sudom (zapisnica
o pojednavani z 15. 6. 2011 na ¢. l. 296-298) nespochybnil nazor sudu prvého stupna, Ze
Zalovanu nemozno povazovat' voci PeadDr. M. U., CSc. za blizku osobu a uznal, Ze dokazné
bremeno na preukazanie vedomosti o umysle diznika ukratit veritela je v tomto konani na
Zalobcovi. Odvolaci sud sa vsak nestotozZnuje s ndzorom Zalobcu, Ze otdzku unesenia
dokazného bremena zZalobcom je treba vykladat' , mdkksie* s poukazom na kratkost' casu,
ktory uplynul medzi pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva zalovanej s PeadDr.
M. U. CSc. a uzavretim dohody o vyporiadani BSM. Opdt je potrebné poukdzat na
dlhotrvajuci manzelsky rozvrat ucastnikov odporujiceho pravneho ukonu, predchadzajuci
rozvodu ich manzelstva.

S prihliadnutim na uvedeny zaver zalobca musel v konani preukadzat, Ze PaedDr. M.
U., CSc. uzavrel dohodu o vyporiadani BSM v umysle ukratit’ veritela, a Ze tento umysel
musel byt Zalovanej znamy. Obcianske sudne konanie je konanim dokaznym, co znamenad,
Ze ucastnika v konani zataZuje povinnost tvrdenia a povinnost navrhnut na svoje tvrdenia
dokazy preukazujuce ich pravdivost. Ak ucastnik v konani nesplni svoju povinnost tvrdenia
alebo povinnost navrhnut’ na svoje tvrdenie dokazy alebo navrhnuté dokazy sa nevztahuju
na jeho tvrdenie, dostava sa do procesnej situdcie dokaznej nudze, kedy sudu nezostava iné,
len zhodnotit' tuto procesnu situdciu v jeho neprospech vo vysledku, v rozhodnuti vo veci
samej, lebo tvrdena okolnost nebola preukdzana.

Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze Zalobca neuniesol
dokazné bremeno na preukdzanie skutocnosti, Ze zalovanej bol znamy umysel jej dlznika M.
U. ukratit veritela J. P., poukazujuc na vykonané dokazy a ich spravne vyhodnotenie. Z
vypovede svedka PaedDr. J. P. (¢. l. 53) vyplynulo, Ze nevie, ¢i PaedDr. U. informoval o
pozicke svoju manzelku. Ing. F. S. (C. I. 53-54), ktory sa vyjadroval k svojej ndavsteve v byte
PaedDr. U. (v nespecifikovanej dobe), pri ktorej s diznikom mal hovorit o pozicke si nebol
isty, ¢i Zenou, ktoru mu PaedDr. U. predstavil ako svoju manzelku bola Zalovand, P. L. (¢. I.
61-62) mal telefonicky hovorit' so zalovanou (na prelome jula — augusta, resp. v novembri)
a ziadat ju, aby urgovala manzela na zaplatenie pozicky, co vsak ona poprela, a iné dokazy
na preukdzanie telefonickych hovorov tohto svedka so Zalovanou s tvrdenym obsahom
hovorov ani neboli oznacené. Ani z vypovede Ing. L. H. (¢. . 61-62), nie je vedomost

Zalovanej o umysle jej byvalého manzela ukratit veritela bez akychkolvek pochybnosti
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zrejmd. Ani z dalSich skutocnosti, na ktoré Zalobca poukazuje (preberanie zasielok
Zalovanou za jej byvalého manzela — bez preukdzania toho, Ze sa oboznamila, s ich
obsahom, tvrdenie obsiahnuté v navrhu na rozvod manzelstva, Ze ,,vocCi odporcovi je zacaté
obciansko-pravne konanie, v ktorom ho jeho byvaly obchodny partner Zaluje b velmi vysoku
penaznu ciastku“ — bez konkretizacie, o akého partnera islo) zaver o takejto vedomosti

Zalovanej nemozno vyvodit.»

Z citovanej Casti odovodnenia rozsudku krajského stdu je zreymé, ze krajsky sud sa
v iom zaoberal vSetkymi ndmietkami stazovatel’ky obsiahnutymi v odvolani proti rozsudku
okresného sudu vratane namietok tykajicich sa hodnotenia vypovede Ing. U., ktoré st
predmetom st’aznosti, pricom ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud sa kazdou namietkou
stazovatel’ky zaoberal mimoriadne podrobne. Je potrebné tiez konStatovat, ze tvrdenia
stazovatel’ky obsiahnuté v st’aznosti st iba opakovanim a rozvadzanim namietok, ktoré uz
stazovatel’ka uplatnila v odvolani proti rozsudku okresného siadu a s ktorymi sa uz
vysporiadal krajsky sud. Takto ponatd staznost' stavia ustavny sid do pozicie dalSej
inStancie v systéme vSeobecného stdnictva, ktora mu vSak neprinalezi vzhl'adom na ¢l. 124
ustavy, ked’ze podl'a uvedeného Clanku ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom
ustavnosti. Nie je ulohou ustavného stidu hodnotit’ vypoved’ akéhokol'vek svedka, v pripade
stazovatel’ky vypoved’ Ing. U., a na zdklade subjektivneho tvrdenia staZovatel'ky o jej
nepravdivosti spochybnovat’ rozhodnutia vSeobecnych stidov. Vo vSeobecnosti tlohou
studnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym sudom napokon nie je ani chranit’ fyzické
osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred
takymi zédsahmi do ich prév, ktoré¢ su z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato¢ne oddvodnené na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ma
oporu vo vykonanom dokazovani, Gstavny sud nie je oprdvneny ani povinny, s poukazom
na jeho postavenie, tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04).
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Ustavny sud konstatuje, e krajsky std podrobne oddvodnil svoj pravny nazor
tykajuci sa skuto¢nosti, ze Ing. U. nie je mozné povazovat za osobu blizku PaedDr. U., a
preto dokazné bremeno tykajuce sa vedomosti Ing. U. o umysle PaedDr. U. ukratit
veritelov uzatvorenim dohody o vyporiadani BSM bolo na staZzovatel'ke. Vo svetle tychto
okolnosti sa napadnuté rozhodnutie krajského sudu vo vztahu k hodnoteniu dokazu —
vypovede Ing. U. vecne nejavi ako zjavne neopodstatnené, svojvolné alebo tustavne
neudrzatel'né, resp. sposobilé vyvolat’ poruSenie st'azovatel'kou oznacenych zékladnych prav

zarucenych v ustave a prav zaru¢enych v dohovore.

Zaroven ustavny sud zdoraznuje, Ze do obsahu zakladného prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo Ucastnika konania (dotknutej osoby)
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat
nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), ani to, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zéavdznych pravnych

predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03).

Na zdklade uvedeného podl'a nazoru ustavného sidu nejestvuje taka pricinna
stvislost medzi oznacenym zakladnym pravom stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a rozsudkom krajského sudu pri rozhodovani vo veci
stazovatel’ky, ktora by umoznovala vyslovit zaver o poruSeni stazovatel’kou oznacenych

prav.

V zmysle konstantnej judikatury tstavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny std nezisti relevantnu stvislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne
(L. US 12/01, IV. US 287/04). Z uvedeného dovodu Gstavny sud staznost’ stazovatelky

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.
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Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ky uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2012

18



