SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 244/2021-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti INTERBLUE
GROUP (EUROPE) AG, Untermiili 11, Zug, Svajéiarsko, DIC CH17030337228, zastipenej
advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokétska
kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, ICO 47 244 895, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C 120/2016 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sidu 26. oktébra 2020 a doplnenou
podaniami doru¢enymi ustavného sudu 4. januara 2021 a 23. februara 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zéalezitosti v primeranej lehote
podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 12 C 120/2016 (dalej aj ,,napadnuté konanie®). Stazovatel'ka zaroven navrhuje, aby ustavny
sud prikazal okresnému sudu konat' bez zbyto€nych prietahov, priznal jej primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 400 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Zalobou podanou na okresnom side sa stazovatelka doméha proti Zalovanej Slovenskej
republike,  zastlipenej = Ministerstvom  Zivotného  prostredia  Slovenskej  republiky
(d’alej len ,,zalovana®), zaplatenia sumy 34 643 000 eur s prisluSenstvom ako sankcie za omeskanie
v zmysle zmluvy o predaji kvot sklenikovych plynov z 12. novembra 2008, ato za nedodanie



objednaného objemu na zdklade objedndvky. Konanie o podanej zalobe stazovatel'ky je vedené
okresnym sidom pod sp. zn. 12 C 120/2016.
II.

Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatel'ka podanie tustavnej staznosti oddvodnila nehospodarnostou, neefektivnostou,
neststredenostou a extrémnou dizkou stidneho konania, pretoze od podania Zaloby na okresnom
sude (16. decembra 2016), teda po vySe troch rokoch a desiatich mesiacoch, do podania tstavnej
staznosti (26. oktébra 2020) nebolo na sude prvej insStancie rozhodnuté vo veci samej
ani len nepravoplatne.

4. Svoju argumentaciu rozsiruje o konstatovanie, ze pocas roka 2017 okresny sud nekonal takmer
vobec a nasledne v roku 2020 okrem troch pojednavani neboli uskutoénené ziadne d’alSie tkony,
ktoré by boli schopné odstranit’ stav pravnej neistoty sporovych stran. Okresny sud ,,redlne
od podania zaloby 16.12.2016 pocas roka 2017 redlne v merite veci nekonal a ndsledne
medzi sudnymi pojedndvaniami boli dlhé casové odstupy, ktoré nekoresponduju judikature ESLP
¢i Ustavného sudu SR o maximdlne tolerovatelnych rozostupoch 2 az 3 mesiacov, ¢i casté rusenie
sudnych pojednavani zo strany porusovatela, ¢i oneskorené dorucovanie vyjadreni protistrany
zo strany porusovatela casto az na sudnom pojednavani, ¢im si stazovatel vzdy musel vyziadat cas
na vyjadrenie sa.

. Pocas roku 2020 sa konalo jedine pojedndvanie v termine 3.-5.03.2020, pricom dalsie
pojednavanie je vytycené na den 01.12.2020 a je viac nez isté, Ze ani na tomto pojednavani vec
nebude rozhodnutd, teda namietané konanie pred Okresnym sudom Bratislava 1
s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou prekroci trvanie Styroch rokov a to bez akéhokolvek,

‘

hoci len nepravoplatného vysledku, resp. predbezného pravneho posudenia veci. .

5. Stazovatelka s ohl'adom na uz uvedené zastava nazor, Ze ak by aj okresny sud v najblizSej dobe
rozhodol o podanej Zalobe, Co vSak nevidi realne, tak by nebol schopny konvalidovat’ fakt, Ze dosial
konal absolutne neefektivne, neststredene a Ustavne nekonformne. Ak by aj zacal okresny sud
v Case nasledujicom po podani tejto ustavnej staznosti vo veci konat’, nezhojilo by to strateny,
neefektivne, nehospodarne a netcelovo (ne)vyuzity cas, ktory uz v konani stihol uplynut
od podania Zaloby st'azovatel’kou do podania tejto Gstavnej st'aznosti.

6. V d’alSej casti ustavnej staznosti stazovatel'ka chronologicky rekapituluje doterajsi priebeh
napadnutého konania. Zaroven sa venuje rozsiahlej, niekol’kostranove;j citacii judikatiry Gstavného
sudu, ako aj judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vzt'ahujicej
sa na konania vo veciach bez zbytocnych prietahov, resp. prejednania zélezitosti v primeranej
lehote.

7. Stazovatel'ka navrh na priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia v zasadnom
odovodnila tym, ze ,,dlhodobym nesustredenym (ne)konanim zo strany porusovatela, neuspesnd
strana bude musiet znasat' trovy sudneho konania za celu dobu, pricom uz dnes je to vyse 3 roky
a 10 mesiacov, pricom s poukazom na istinu sporu je jeden ukon pravmnej sluzby vo vyske
69.721,57 EUR. Stazovatel na financné zdovodnenie naroku na priznanie primeraného financného
zadostucinenia uvadza sumu urokov z omesSkania za rok, za mesiac a za den, co je potrebné
zohladnit’ pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia, pricom staZovatel’ ma za to,



Ze necinnost’ porusovatela ¢i nesustredena cinnost porusovatela zodpoveda minimdlne vyske 1
rocnych urokov z omeskania, c¢ize sume 3 291 085 EUR, pricom stazovatel povazuje za primerané,
spravodlivé, proporcionalne, pozadovat z tejto sumy ako primerané financné zadostucinenie sumu
1/10 a tak vyska primeraného financného zadostucinenia pozZadovaného staZovatelom
voci porusovatelovi predstavuje z tohto hladiska sumu 329 000 EUR, a sucasne hodnota jedného
ukonu pravnej pomoci (z hladiska vysky sporu) zas predstavuje sumu 69.721,57 EUR,
a preto stazovatel si uplatiiuje voci porusovatelovi ako komplexnu sumu primeraného financného
zadostucinenia sumu 400.000 EUR. “.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky o poruSeni jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 120/2016, ked’ o jej zalobe nebolo zo strany
okresn¢ho sidu (ne)pravoplatne rozhodnuté ani po uplynuti viac ako troch rokov a desiatich
mesiacov od jej podania.

9. Ustavny siid poznamenava, 7e¢ medzi obsahom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
(obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zasadnejSich
rozdielov, a preto aj vzhl'adom na skuto€nost’, Ze Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti
reSpektuje judikaturu a vychadza z judikatiry ESICP k pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno ich namietané porusenie posudzovat' v ramci predbezného prerokovania Ustavne] st'aznosti
spolo¢ne (m. m. IV. US 120/2018).

10. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu
(IV. US 205/03, TV. US 225/05). Zakladnou povinnostou sudu je preto zabezpegit' taky procesny
postup v sudnom konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

11. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zadkon. Tymto zdkonom je s G€innostou od 1. marca 2019 zakon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

12. Pre ucely predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti si Ustavny sud vyziadal sudny spis,
s obsahom ktoré¢ho sa dokladne oboznamil, avSak vzhl'adom na jeho rozsiahlost’ (1933 stran)
amnozstvo ukonov uskuto¢nenych v ramci napadnutého konania jeho podrobni chronologiu
v odovodneni tohto rozhodnutia neuvadza.

13. Ustavny sud vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu jej prav postupom okresného
stdu v napadnutom konani v prvom rade poukazuje na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
ze k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov modze dojst
aj vtedy, ak konanie trvd  (globalne) neprimerane dlht dobu, a to bez ohladu



na to, ¢i v posudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spOosobené postupom sudu.
Inymi slovami, k poruSeniu uvedené¢ho prava modze dojst aj vtedy, ak nedoSlo v konani
k prietahom, a naopak, i ked” k prietahom v konani do$lo, nemusi vzdy ist o poruSenie prava
na prerokovanie veci v primeranej dobe, ak konanie ako celok zodpoveda dobou svojho trvania
Casu, v ktorom je mozné uzavretie konania spravidla oc¢akavat’ (pozri k tomu rozhodnutia ESCP
vo veciach Libansky v. Ceskd republika alebo Kréalicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, L. US 27/02, IIL. US 199/02, 1. US 154/03, 1. US 197/03,
1. US 35/04, I. US 38/04). Pritom ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’
spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01, II1. US 59/05).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st préavna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika siidneho konania (2) a postup samotného sidu
(3). V stlade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj tUstavni staZznost
stazovatelky.

15. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESI’P
v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zévislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

16. Z uvedenych vychodisk vychddzal aj tstavny std pri predbeznom prerokovani tUstavnej
staznosti stazovatel’ky.

17. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZzitosti veci, predmetom napadnutého konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o priznani peniazného plnenia, a to na zaklade zmluvy
o predaji kvot sklenikovych plynov, ktorej predmetom bol predaj a ndkup priznanych jednotiek
sklenikovych plynov (kvét) vyjadrenych v tonach ekvivalentu oxidu uhli¢itého za dojednant kiipnu
cenu. Predmetna vec po pravnej strdnke nemozno oznacit’ za taku, ktora tvori beznt rozhodovaciu
agendu vSeobecnych sudov, €o Ciastocne pripustila aj samotnd stazovatelka, ked poukézala
na to, ze ,,spor nie je uplne zbaveny zlozZitosti vzhladom na medzinarodny prvok v sudnom konani,
kde ide okrem iného aj o aplikdciu zahranicného hmotného prava pred vseobecnym sudom
Slovenskej republiky“. Aj po skutkovej stranke nie je mozné podla nézoru tustavného sudu
povazovat vec stazovatel’ky za jednoduchu, a to s prihliadnutim na rozsiahle listinné dokazy
predkladané stranami sporu v priebehu konania a potrebu vykonania znaleckého dokazovania
aj vysluchom svedkov, Statnych prislusnikov iného S§titu a potrebou tlmocenia ich vypovedi
tlmoc¢nickami.



18. Spravanie ucCastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zékladné¢ho
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std v spravani stazovatelky nezistil také skutoGnosti, ktoré by opodstatiiovali
konStatovanie o ich vplyve na mozny vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.
Aj ked’ nemozno opomenut, ze v priebehu konania doSlo k preruSeniu konania na takmer
dva mesiace z dovodu mimostdnej snahy stran sporu o jeho vyriesenie.

19. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny std zistoval, ¢i doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného
okresného sudu v napadnutom konani. St'azovatel’ka v odévodneni ustavnej staznosti konstatovala
,,nehospoddrnost, neefektivnost, nestistredenost a extrémnu dizku sidneho konania“,
a preto aj na to upriamil Ustavny siud svoju pozornost’ pri skiimani priebehu napadnutého konania
na okresnom sude.

19.1. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti okresnému sudu vytyka, ze v priebehu roku 2017 takmer
nekonal. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze po doruceni zaloby (december 2016) okresny sud vyzval
stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku zo zaloby, ktord nasledne podala névrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov, o com musel nasledne okresny std rozhodovat. Sudny
poplatok bol stazovatelkou riadne zaplateny az v aprili 2017, ked’ mohol okresny sud v konani
pokracovat. Nasledne bola Zzaloba okresnym stidom doruCovand zalovanej na vyjadrenie,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené v juni 2017. V priebehu jula aZz septembra 2017 doslo
k vymene vyjadreni medzi stranami sporu, ktoré predpisuje zakon. Od oktobra 2017 do marca 2018
v napadnutom konani nepostupoval okresny sud Uplne v stlade s poZiadavkou na postup sudu
bez zbytocnych prietahov, ked bol vo veci skoro pol roka necinny. V uvedenom obdobi doslo
v dosledku zmeny rozvrhu prace okresné¢ho sidu k zmene zdkonnej sudkyne, a preto aj vzhl'adom
na potrebu nastudovania si nie jednoduchej problematiky veci stazovatel'ky novou sudkyiou
uvedena doba podla ndzoru ustavného sudu prima facie nevyboCuje z medzi ustavnej
akceptovatelnosti a udrzatelnosti v takej miere, na zaklade ktorej by bolo mozné konstatovat’
porusenie oznacenych prav st'azovatelky.

19.2. V obdobi po prevzati veci novou zakonnou sudkyiiou a po naslednom preruSeni konania
na prvom pojednavani v aprili 2018 na navrh stran sporu konal okresny sud v napadnutom konani
plynulo, bez prietahov. Na samotni dizku napadnutého konania mala vplyv aj epidemiologicka
situdciu stvisiaca s ochorenim COVID-19, av§ak uvedenu okolnost’ nie je mozné pricitat’ na tarchu
ani okresného sudu, ani stran sporu.

19.3. Nemozno opomenut’ skutocnost, Ze stazovatel’ka podala ustavnu staznost' (oktober 2020)
v Case, ked okresny sud uz mal nariadeny termin d’alSiecho pojednavania na 1. december 2020
(predvolanie bolo stazovatelke dorucené 23. septembra 2020) a po tom, ako eSte 2. juna 2020
vyzval strany sporu (v suvislosti s mimoriadnou epidemiologickou situdciou, ked’ siid nemohol
pojednavat’) na zaslanie zavere¢nych re¢i do elektronickej schranky. V stvislosti s uvedenym
mohla stazovatel’ka ocCakavat’ aj to, ze okresny sud na pojednavani vo veci samej rozhodne,
a preto neobstoji  jej argumenticia v ustavnej staznosti, Ze ,je viac nez isté,
Ze ani na tomto pojednavani vec nebude rozhodnutd, teda namietané konanie pred Okresnym



sudom Bratislava 1 s pravdepodobnostou hraniciacou s istotou prekroci trvanie Styroch rokov
a to bez akéhokolvek, hoci len nepravoplatného vysledku, resp. predbezného prdavneho posudenia
veci“. Ako zo sudneho spisu vyplyva, okresny sid na predmetnom pojednavani vo veci samej
rozhodol, a to tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol (proti comu stazovatel’ka podala odvolanie).

19.4. K podaniu oznacenému ako ,, Doplnenie ustavnej staznosti stazovatela voci porusovatelovi
zodna 23.10.2020°“, doru¢enému ustavnému sudu 4. janudra 2021 stazovatel'ka pripojila
ako prilohu svoju staznost' na prietahy v napadnutom konani zo 4. januara 2021 adresovanu
predsedovi okresného sudu (s absenciou podpisu). V uvedenej staznosti namietala postup
okresného sudu, ktorym malo dojst’ k poruseniu jej prav v napadnutom konani tym, ze zdkonna
sudkyna ,,bez uvedenia relevantného a objektivneho dovodu svojvolne poziadala o predlzenie
lehoty na napisanie rozsudku, ktory vyhlasila dna 01.12.2020, pricom je pravne nemyslitelné,
aby mal sud realne 3 mesiace na napisanie rozsudku (od 01.12.2020 do 28.02.2021), no Zalobca
ako strana sporu mala iba 15 dni na napisanie a zaslanie odvolania voci tomuto rozsudku.*.
Aj ked staznost’ predsedovi okresného stdu je spomenutd v predmetnom doplneni ustavnej
staznosti len ako priloha bez toho, aby sa fiou stazovatel’ka v rdmci odovodnenia doplnenia
ustavnej st'aznosti bliz§ie zaoberala, podrobil Gstavny sud tstavnému prieskumu aj tito namietku.
Vychédzajiac z prelozené¢ho spisu okresného sudu, ustavny std v sulade so svojou judikatirou
konstatuje, ze postup predsedu okresného sudu, ktorym vyhovel Zziadosti zdkonnej sudkyne
z8.decembra 2020 o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia s oddvodnenim,
ze ide o ,,rozsiahly a prdavne obtiazny prejedndavany spor” (aj spoukazom aj na bod 17
tohto odovodnenia) a predizil jej uvedend lehotu odva mesiace, nemozno kvalifikovat
ako necinnost’ alebo aj nespravnu a neefektivnu (nesustredentl) ¢innost’ v§eobecného stidu sposobilu
zapriCinit' poruSenie Ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.
Zakonna sudkyha v ramci predizenej lehoty (do 28. februara 2021) vyhlaseny rozsudok pisomne
vyhotovila a 1. marca 2021 bol elektronicky zaslany stranam sporu.

20. Podl'a judikattry tstavného stidu dévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavna
neopodstatnenost’ je aj absencia zistenia moznosti vyslovit’ poruSenie ozna¢en¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
1. US 117/05, 1. US 225/05, 1. US 272/06). Ustavny sid uz vo svojich predchadzajucich
rozhodnutiach tiez vyslovil, Ze zjavnd neopodstatnenost’ tistavnej staznosti namietajucej porusenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 6
ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat aj z toho, ze poruSenie tohto zdkladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
abysa dalo uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05,
1. US 455/2014).

21. Ustavny std po komplexom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu z hladiska predmetu
konania (netvoriaceho beznt rozhodovaciu agendu sudov a s medzindrodnym prvkom), spravania
stazovatelky a postupu okresného sidu, zohladiujic doterajsiu celkovii dizku napadnutého
konania na okresnom sude, a to takmer Styri roky (do vyhlésenia rozsudku, proti ktorému
sa stazovatel’ka odvolala), zohl'adiujic objektivnu nemoznost’ nariadit’ pojednavanie v stvislosti
s opatreniami suvisiacimi s koronavirusom, konStatuje, ze doterajsi postup okresného sudu
v napadnutom konani nevykazuje také Ustavne relevantné nedostatky, na zaklade
ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’



k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,
ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. S poukazom na uvedené ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

23. Ked'Zze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2021

Libor DuPa
predseda senatu



