SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 69/2011-79

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 18. oktobra 2012 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
o prijatej staznosti spolo¢nosti T., a. s., B., zastipenej advokatom Mgr. J. J., B., vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava a prava na spravodlivi sidnu ochranu zaru¢eného
v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zékladnych slobod, zakladného prava a prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok
zaru¢eného v ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych a zédkladnych slobdd a prava na G¢inny prostriedok napravy
zarucen¢ho v €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010 takto
rozhodol:

Zakladné pravo a pravo spolocnosti T., a. s., na spravodlivli sidnu ochranu zarucené

v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych



prav a zakladnych slobdd, zakladné pravo a pravo vlastnit’ a pokojne uZzivat’ svoj majetok
zaru¢ené v ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a v &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych a zakladnych slobod a pravo na uc¢inny prostriedok napravy zarucené
v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Nitre sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010 poruSené neboli.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 69/2011-27 z 10. marca 2011 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost' spoloc¢nosti T., a.s., B. (dalej aj
»stazovatelka®), vo veci namietané¢ho poruSenia zédkladného prava a prava na spravodliv
sudnu ochranu zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor®), zakladného prava a prava vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok zarucené¢ho
v¢l. 20 ustavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a prava na ucinny prostriedok
napravy zarucen¢ho v ¢l. 13 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej len

,krajsky sad*) sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
11 S 134/09 sa zalobou podanou 12. novembra 2009 Mgr. J. B. (d’alej len ,,zalobkyna*)
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia mesta N., Mestského uradu v N., oddelenia
stavebného poriadku (d’alej len ,stavebny urad®), ¢ SP 15544/2006-007-Ing.Ki
z 12. januara 2007 (d’alej len ,,sporné stavebné povolenie*), ako aj preskiimania zakonnosti
postupu stavebného uradu, ktory vydaniu sporného stavebného povolenia predchadzal.

Podanou zalobou zalobkyinia spochybnila sporné stavebné povolenie, ktorym bolo



stavebnikovi — spolocnosti T., a. s. (stazovatelke), povolené postavit’ stavbu (obchodné
priestory) na pozemkoch, na ktoré si zalobkyna mala v¢as uplatnit’ restitu¢ny narok, a preto
mal podla nej stavebny trad s fiou konat ako s ucastnickou stavebného konania, a teda
okrem dorucovania sporn¢ho stavebného povolenia verejnou vyhlaSkou jej mal toto sporné
stavebné povolenie dorucit’ aj osobne, ¢o vSak podla Zalobkyne stavebny trad neurobil,
takze kvoli uvedenému pochybeniu toto sporné stavebné povolenie podla zalobkyne ani

nemohlo nadobudntt’ pravoplatnost’.

Stazovatel’ka sa stala ucCastniCkou predmetného sudneho konania na ziklade
uznesenia ¢. k. 11 S 134/09-61 z 19. februdra 2010, ktorym ju krajsky sad pribral
do konania ako Zalovanu v 2. rade popri stavebnom urade ako zalovanom v 1. rade,
a to s odovodnenim, Ze zalobou napadané sporné stavebné povolenie sa stazovatelky
bezprostredne dotyka, ked’Ze v dosledku jeho dorucovania verejnou vyhlaskou toto sporné
stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. februara 2007, a na tom zéklade
stazovatel’ka postavila stavby, ktoré na ziklade pravoplatného kolauda¢ného povolenia

aj uzivala.

Napadanym uznesenim sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010 krajsky sud podla
§ 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ulozil stavebnému tradu
dorucit’ zalobkyni sporné stavebné povolenie, ktoré bolo jej pravnemu zastupcovi 7. maja
2010 aj doruCené, a nasledne 19. mdja 2010 zalobkyna proti spornému stavebnému
povoleniu podala odvolanie, takZze z tohto dovodu bol 9. juna 2010 spis stavebného uradu
C. SP 15544/2006 postipeny spolu s odvolanim Zzalobkyne nadriadenému krajskému

stavebnému uradu.

Staznost'ou podanou ustavnému stdu stazovatel’ka v prvom rade namieta porusenie
svojho zdkladného pradva a prdva na spravodlivé sidne konanie a v jeho spojitosti
aj zakladného prava a prava vlastnit’ a pokojne uzivat' svoj majetok a prava na Gcinny
prostriedok napravy. PoruSenie prav na spravodlivé sidne konanie (bod 1) stazovatelka
vzhliada zo Styroch dévodov. Prvym dévodom je, ze krajsky sid napadané uznesenie,

ktorym ulozil stavebnému tradu dorucit’ Zalobkyni sporné stavebné povolenie, riadne



neodovodnil, resp. sa v nom podla nej nevysporiadal s tym, kvoli comu nepostacilo
v danom pripade dorucenie verejnou vyhlaskou, preto stazovatelka toto uznesenie
krajského stidu povazuje za arbitrarne (bod 1.1). Dalsim doévodom je podl'a stazovatelky
skutocnost’, Zze krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol bez tohto, aby jej umoznil
sa k veci relevantne vyjadrit, a to konkrétne k otdzke vlastnictva parciel, na ktorych boli
fou na zéklade sporného stavebného povolenia postavené stavby, ¢im malo dojst
k poruseniu principu kontradiktornosti (bod 1.2). Tretim dovodom namietaného poruSenia
prav na spravodlivé sudne konanie je tvrdenie stazovatel'ky, Ze napadanym uznesenim
krajsky sud preskimaval také rozhodnutie (sporné stavebné povolenie), ktoré podla nej
nemoze byt predmetom prieskumu na zaklade Zaloby podla V. casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, s ¢im sa krajsky sud v napadanom uzneseni podla
stazovatelky vobec nevysporiadal (bod 1.3). Napokon, poslednym dévodom stazovatel'kou
tvrdenej arbitrarnosti uznesenia krajského sudu je nepripustenie odvolania proti nemu (bod
1.4), ¢im bolo zabranené, aby toto rozhodnutie bolo preskimané sidom vysSej inStancie,
a tak bolo v kone¢nom doésledku podl'a stazovatel’ky na zaklade nepreskiimatel'nej svojvole
krajského sudu ozivené uz raz pravoplatne skoncené stavebné konanie z dovodu, Ze proti
uz raz pravoplatnému spornému stavebnému povoleniu podala zalobkyna odvolanie, ¢im
malo v kone¢nom doésledku dojst’ k zasahu do vlastnickych prav stazovatelky (bod 2), ktora
toto sporn¢ stavebné povolenie uz konzumovala, a tiez jej tym bolo odnaté pravo na uéinny

prostriedok napravy (bod 3).

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Rozhodnutim Krajského sudu bolo porusené pravo Stazovatela na riadne
odovodnenie rozhodnutia, ked’ krajsky sud nariadil opdtovne dorucit Stavebné povolenie
uz dorucené verejnou vyhlaskou a nijako sa nevysporiadal s otazkou predchddzajuceho
riadneho dorucenia. Rozhodnutie Krajského sudu je preto arbitrarne. ...

Inymi slovami, StaZovatel namietal, Ze rozhodnutie Mesta N. pouZzit institiut
dorucovania verejnou vyhlaskou bolo v ramci zakonom povolenej volnej uvahy, bolo plne
v medziach stanovenych pravnymi predpismi a ustdlenou praxou a v Ziadnom pripade z nich

nevybocilo, preto plati, Ze Stavebné povolenie bolo dorucené blizsie neurcenému poctu



0s0b, vratane pani B. a pani B. sa preto nemoze domahat, aby jej Stavebné povolenie bolo
dorucované opdtovne. ...

Rozhodnutim Krajského sudu bol poruseny princip kontradiktornosti, ked’ Krajsky
sud (i) rozhodol na zaklade dokazov, ktoré nie su v sudnom spise a neumoznil staZovatelovi
sa k nim vyjadrit; a (ii) nedorucil stazovatelovi pisomné vyjadrenie pani B. z 25. februdra
2010, takze stazovatel sa k nemu nemal moznost vyjadrit. ...

Stazovatel pri nahliadani do spisu dna 28. juna 2010 zistil, Ze v spise sa nachadza
dokument s nazvom ,,Stanovisko k vyjadreniam Zalovaného““ z 25. februdara 2010, v ktorom
pani B. reagovala na Vyjadrenie Mesta N. Krajsky sud Stazovatelovi tento dokument nikdy
nedorucil. Stazovatel’ teda nemal moznost k predmetnému vyjadreniu zaujat akékolvek
stanovisko alebo nan reagovat predtym, ako Krajsky sud vo veci rozhodol. ...

Rozhodnutie Krajského sudu je arbitrdarne, pretoze sud preskumaval rozhodnutie,
ktoré nemoze byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej casti, druhej hlavy OSP.
S touto skutocnostou sa Krajsky sud napriek argumentom stazovatela a Mesta N. nijakym
sposobom v odévodneni nevysporiadal. ...

Z obsahu Rozhodnutia Krajského sudu vyplyva, Ze Krajsky sud sa vobec nezaoberal
argumentaciou uvedenou vo Vyjadreni Mesta N. a vo Vyjadreni Stazovatela, pricom
z oboch vyjadreni vyplyva, Ze Stavebné povolenie nie je v zmysle § 247 ods. 2 OSP
rozhodnutim, ktoré by mohlo byt predmetom sudneho prieskumu podla piatej casti, druhej
hlavy OSP.

Vyssie uvedeny argument a suvisiace skutkové tvrdenia Stazovatela a Mesta N.
mozno bezo sporu povazovat za pravne a skutkovo relevantné otdzky, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pretoze tento argument by mohol byt dovodom na zastavenie konania
o zalobe podla § 250d ods. 3 OSP a naopak pani B. by nemohla mat uspech vo veci
samej. ...

Nariadenim dorucenia Stavebného povolenia bez moznosti preskumania takéhoto
nariadenia v konani o opravnom prostriedku je v rozpore s poziadavkou dvojinstancnosti
ako zakladnym principom spravodlivého procesu. ...

Krajsky sud v Rozhodnuti Krajského sudu vyssie uvedené principy nerespektoval,
ked” Mestu N. ulozil, aby pani B. dorucilo Stavebné povolenie, pricom vylucil

preskumatelnost takéhoto rozhodnutia v konani o opravnom prostriedku. ...



Porusenie prava na riadne odévodnenie rozhodnutia, principu kontradiktornosti,
nedodrzZanie zdsady dvojinstancnosti, a prava na ucinny prostriedok napravy v konani pred
Krajskym sudom, tak ako su popisané vyssSie, je potrebné povazovat za zbavenie
Stazovatela garancii procesnej povahy, prostrednictvom ktorych by StaZovatel mohol
realizovat’ svoje pravo na ochranu majetku. Takymto postupom Krajskeho sudu bolo
porusené pravo Stazovatela viastnit majetok v zmysle ¢lanku 20 Ustavy a prdavo na pokojné
uzivanie majetku podla clanku 1 Protokolu. ...

Rozhodnutim Krajského sudu, ktoré nepripusta vlastnu preskumatelnost’ bolo
porusené pravo Stazovatela na ucinny prostriedok napravy podla clanku 13 Dohovoru

v spojeni s ¢lankom 6 Dohovoru.»

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka doméha, aby stavny sud takto rozhodol:

., 1. Pravo Stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy proces podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na ucinny prostriedok napravy podla clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, prdavo viastnit' majetok podla
clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky a pravo pokojne uzivat majetok podla clanku 1
Dodatkového Protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dia 23. aprila 2010, sp. zn. 11 S/134/2009 porusené
bolo.

2. ZruSuje sa rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 23. aprila 2010, sp. zn.
11 .8/134/2009, a vec sa vracia Krajskému sudu v Nitre, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit’ Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia

k rukam advokata do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

2. Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za krajsky std jeho podpredseda listom sp. zn. Spr 378/11 zo 6. aprila 2011

a pravny zastupca stazovatel’ky listom z 10. oktobra 2011.

2.1 Podpredseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k jednotlivym némietkam

stazovatel’ky uviedol:



«K bodu 1/ podla nazoru Krajského sudu v Nitre sa stazovatel’ mylne domnieva,
Ze inStitut dorucovania verejnou vyhlaskou v zmysle § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.
sa pouzije v pripade, ak su splnené podmienky podla § 61 ods. 4 a § 69 ods. 1, 2 citovaného
zdkona a ide o dorucovanie voci blizsie neurcitému poctu osob, pricom vsetkym takto blizsie
neurcenym osobam z takéhoto dorucovania vznikli prava a povinnosti. Institut dorucovania
verejnou vyhlaskou sa totiz neaplikuje voci neurcitym osobdm, ale voci ucastnikom
stavebného konania, ktori su vymedzeni v ustanoveni § 59 ods. 1 citovaného zdkona. Teda
ak spravny organ tvrdi, Ze Mgr. B. nemohla byt a nie je ucastnikom stavebného konania,
nemoze sa na nu vztahovat' ani spravnym orgdanom stanoveny sposob dorucovania, v danom
pripade verejnou vyhlaskou.

Ucastnik stavebného konania, v danom pripade fyzickd osoba, musi byt v konani
Jjasne identifikovany, minimdlne menom a priezviskom, aby vobec vedel, Ze je ucastnikom
nejakého konania a mohol tak zdkonom vymedzenym sposobom obhajovat’ svoje prava
a opravnené zaujmy. NemozZno od ucastnika stavebného konania pozZadovat, aby svoje
ucastnictvo vydedukoval z udajov uvedenych v stavebnom povoleni (napr. cisla parciel
a pod.).

Krajsky sud v Nitre v napadnutom uzneseni ¢. k. 11 8/134/2009-84 zo dna 23. aprila
2010 rozviedol dovody, preco sa domnieva, Ze Mgr. B. mala byt ucastnikom stavebného
konania. KedZe ani zo samotného ,,Stavebného povolenia ¢. SP 15544/2006-007-Ing.Ki “
zodna 12. janudara 2007 nevyplyva, ktorym ucastnikom stavebného konania sa malo
dorucovat’ verejnou vyhldaskou, rozhodol sud o povinnosti Zalovaného v 1. rade dorucit
takéto stavebné povolenie aj Mgr. B., vychadzajuc z ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona
¢. 50/1976 Zb.

K bodu 2/ Krajsky sud v Nitre uvadza, Ze po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu
sp. zn. 11 S/134/2009 zistil, Ze konajuci sudca pri odévodneni rozhodnutia vychadzal
zo spisov Krajského sudu v Nitre sp. zn. 23 Sp/14/2004, 29 §/39/2006, o ktorych sa zmienuje
vo svojom rozhodnuti a tieto spisy boli k zakladnému spisu pripojene, co vyplyva
z prilohovej obdlky ¢. 1. 52, podla ktorej boli uvedené spisy pripojené do spisu dna
12. februara 2010 a vylucené dna 08. marca 2010, resp. 27. aprila 2010.

Z ustanovenia § 250e OSP vyplyva pre sud povinnost' dorucit’ Zalovanému rovnopis

Zaloby s tym, zZe sud moze nariadit’ Zalovanému, aby sa k obsahu zZaloby vyjadril, ¢o sud



dodrzal a reSpektoval. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva sudu povinnost dorucovat
Zalovanému aj vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, obzvlast v pripadoch, ked
obsahom takéhoto vyjadrenia si. v prevainej miere citicie ndlezov Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ustanoveni Stavebného zdakona a Spravneho poriadku.

K bodu 3/ Krajsky sud v Nitre uvadza, Ze z obsahu staznosti mu nie je zrejmé, v com
vidi pochybenie sudu, nakolko z obsahu spisu vyplhva, Ze stavebné povolenie ako také
nebolo predmetom sudneho prieskumu. Podmienky na preskumanie rozhodnutia podla
§ 247 ods. 1, 2 OSP splnené neboli, co napokon konstatuje aj Krajsky sud v Nitre v uzneseni
¢ k. 11 8/134/2009-93 zo dna 30. juna 2010, ktorym bolo konanie o nezdkonny postup
spravneho organu (preskumanie stavebného povolenia) zastavené. V danom pripade bol
sudom vyuzity postup upraveny v ustanoveni § 250b ods. 2 OSP, ktorého logickym
vyustenim po tom, ako bolo ucastnikom stavebného konania podané odvolanie, bolo
zastavenie konania v zmysle § 250d ods. 3 OSP.

Krajsky sud v Nitre konanie zastavil aj z dovodov, na ktoré poukazuje staZovatel
Vo svojej staznosti, preto aj v tejto Casti povazuje staznost za nedovodnii.

K bodu 4/ ani s namietanou nemoznostou preskumania rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre nemozno suhlasit. Krajsky sud v Nitre nemohol pripustit moznost' podat’ proti
svojmu uzneseniu opravny prostriedok, nakolko Obciansky sudny poriadok mu takyto
postup neumoznuje (§ 246¢c ods. 1 OSP v spojeni s ustanovenim § 250b ods. 2 OSP),
¢o napokon konstatuje spravne aj stazovatel vo svojej ustavnej staznosti. Napokon
Jje potrebné uviest, ze Krajsky sud v Nitre nemal na zaklade akého ustanovenia pripustit
proti svojmu rozhodnutiu odvolanie. Tato okolnost navyse nevylucuje, aby bolo posudenie
pripadného ucastnictva v stavebnom konani riesené v zdkladnom konani pred sprdavnym
organom.

Krajsky sud v Nitre ako subjekt oznaceny staZovatelom za poruSovatela jeho
zakladnych prav navrhuje, aby ustavny sud podla zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii
Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov rozhodol tak, Ze staznosti stazovatela sa nevyhovuje, lebo neboli
poruSené nim uvadzané zakladné prava a slobody.

Krajsky sud v Nitre zaroven suhlasi, aby ustavny sud upustil od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti. »



2.2 Pravny zastupca stazovatelky potom, Co listom z 12. jala 2011 ziadal
o prerusenie konania vedené¢ho ustavnym sudom z dévodu na NajvysSom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud”) veden¢ho odvolacieho konania proti rozhodnutiu
krajského sudu sp. zn. 11 S 134/09 z 30. juna 2010, ktorym krajsky sud konanie o zalobe
zalobkyne zastavil, napokon v liste z 10. oktébra 2011 zaujal k vyjadreniu krajského sudu
toto stanovisko:

«Krajsky sud tvrdi, Ze inStitut dorucovania verejnou vyhlaskou sa neaplikuje voci
neurcitym osobam, ale voci ucastnikom stavebného konania zmysle § 59 ods. 1 Stavebného
zdkona. Ak plati, Ze sa dorucuje verejnou vyhlaskou, tak subjektivny ndzor Mesta N.
o ucastnictve, nemoze vylucit absolutne ucinky dorucenia verejnou vyhlaskou vsetkym
ucastnikom konania. Krajsky sid overil tvrdenie pani B. v konani o jej Zalobe proti Mestu
N., prisiel k zaveru, Ze mala byt ucastnikom konania vysledkom ktorého bolo vydanie
Stavebného povolenia a vo svojom uzneseni ulozZil Mestu N. povinnost dorucit pani B.
Stavebné povolenie. V pripade pouZitia argumentdcie a contrario proti vysSie uvedenému
tvrdeniu Krajského sudu teda plati, Ze kedZe pani B. (podla nazoru Krajského sudu)
ucastnickou konania bola a verejnou vyhlaskou sa dorucuje ucastnikom stavebného
konania vymedzenym § 59 ods. 1 Stavebného zdkona, bolo pani B. Stavebné povolenie
dorucené. Vkonani o Zalobe mal teda Krajsky siud toto konanie podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku zastavit.

Krajsky sud v svojom stanovisku k casti 4.1 (A) Staznosti taktiez uvadza, Ze ,, ucastnik
stavebného konania, v danom pripade fyzicka osoba, musi byt v konani jasne
identifikovany, minimdlne menom a priezviskom.* S takymto pravnym ndzorom nie je v
Ziadnom pripade mozZné suhlasit, pretoze pri jeho aplikacii by dorucovanie verejnou
vyhlaskou v stavebnom konani stratilo zmysel. Je prakticky velmi tazko realizovatelné, aby
v stavebnych konaniach tykajucich sa stavieb s velkym poctom ucastnikov konania alebo pri
liniovych stavbach a zvlast rozsiahlych stavbach boli identifikované vsetky osoby (menom a
priezviskom), ktoré maju viastnicke alebo iné prdava k pozemkom a stavbam na nich vratane
susediacich pozemkov a stavieb, a ktorych vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a
stavbam by mohli byt stavebnym povolenim priamo dotknuté napr. prachom alebo hlukom.
Nota bene ked' Krajsky sud poklada za iné pravo k pozemkom a stavbam podla § 59 ods. 1

pism. a) aj restitucny narok. Staveny zakon prave pre takéto pripady umoziuje za ucelom



zjednoduSenia stavebnych konani a ulahcenia prace stavebnych uradov dorucovanie
verejnou vyhlaskou. Dovolujeme si tiez poznamenat, Ze v pripade aplikacie vysSie
uvedeného pravneho nazoru Krajskeho sudu v praxi, by doslo k paralyzovaniu stavebnych
konani na celom Slovensku.

. Pisomné vyhotovenie Stavebného povolenia obsahuje priamo pod nadpisom
,,Stavebné povolenie “ zretelny napis ,,verejna vyhlaska . Preto je nepochopitelné, Ze podla
Krajského sudu zo Stavebného povolenia nevyplyva, ktorym ucastnikom sa malo dorucovat
verejnou vyhlaskou.

Dovolujeme si Vam tymto tiez ozndmit, Ze nesiihlasime s tym, aby... Ustavny sid
Slovenskej republiky upustil od ustneho pojedndvania o Stazmnosti, pretoze podla nasho

nazoru je mozné od ustneho pojedndvania ocakavat dalsie objasnenie veci.»

3. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podla § 30 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vec

prerokoval na istnom pojednavani.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava a prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
prava na ucinny prostriedok népravy zaruceného v ¢l. 13 dohovoru a zdkladného prava
vlastnit' majetok zaruceného v ¢l. 20 tustavy a prava pokojne uzivat svoj majetok
zarucen¢ho v €l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sudu sp. zn. 11 S 134/09
z 23. aprila 2010, ktorym krajsky sad podla § 250b ods. 2 OSP ulozil stavebnému tradu

dorucit’ zalobkyni sporné stavebné povolenie.
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V suvislosti so stazovatel'kou namietanym poruSenim fiou oznafenych zakladnych
prav a prav zarucenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom ustavny sud
v prvom rade poznamendava, Ze staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu je iba
procesnym rozhodnutim, a preto posudenie podmienok na uloZenie povinnosti dorucit
rozhodnutie spravneho organu je predovSetkym vecou vSeobecnych sudov (Cl. 142 ustavy),
kvoli tomu tstavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany ustavnosti zdsadne nezasahuje
do procesnych rozhodnuti, ked’Ze nie je stiCastou stistavy vSeobecnych sudov, a okrem toho
ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti tcastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (napr. IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych
procesnych rozhodnuti zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k ich zruSeniu pristupuje len
za celkom vynimo¢nych okolnosti iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

Aj pri postupe o navrhu na vydanie procesného rozhodnutia v zmysle ustanovenia
§ 250b ods. 2 zdkona OSP v ramci konania o Zalobe podl'a ustanoveni V. Casti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku totiz musia byt taktiez reSpektované minimalne poziadavky
zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zdkladnému pravu na sudnu
ochranu. Aj rozhodnutie o tomto navrhu musi mat’ predovSetkym rovnako ako aj in¢
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym orgdnom a nemoéze byt

prejavom svojvdle, teda musi byt odovodnené.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava a prava na spravodlivé sidne

konanie zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a v €L. 6 ods. 1 dohovoru

K namietanému poruSeniu stazovatel’kou oznaceného zakladného prava a prava
na spravodlivé siidne konanie malo dojst’ tym, ze krajsky sid v napadnutom uzneseni podl'a
stazovatel’ky neoddvodnil, resp. sa nevysporiadal s tym, Ze sporné stavebné povolenie,
ktoré nariadil dorucit’ zalobkyni, jej uz raz bolo dorucené verejnou vyhlaskou (bod 1.1),
d’alej tym, Ze podl'a tvrdeni st'azovatel’ky krajsky sud napaddanym uznesenim rozhodol bez

toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa, a to osobitne k stanovisku zalobkyne z 25. februara 2010

11



(bod 1.2), tiez tym, ze krajsky sud podl'a stazovatel’ky v ramci vykonu spravneho sudnictva
preskimaval rozhodnutie (sporné stavebné povolenie), ktoré nemodze byt predmetom
prieskumu sudom (bod 1.3), a napokon aj tym, ze krajsky sud proti napadanému uzneseniu

nepripustil opravny prostriedok (bod 1.4).

1.1 Ustavny sud v stvislosti s prvou namietkou stazovatelky o fiou tvrdenej
arbitrarnosti napadaného uznesenia krajského sidu v prvom rade poukazuje na skutocnost,
ze zasadne nie je opravneny zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikacia zdkonov. Ustavny sid je v sulade so svojou vieobecnou
pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy sidnym organom ochrany ustavnosti, pri¢om tato
pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoziiuje preskimat
aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hladiska, ¢i je, alebo nie je
v sulade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. Inymi slovami, skutkové
a pravne zavery vseobecného sidu mézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sadu
iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05, IL. US 127/07).

Krajsky sud napadané uznesenie odovodnil takto:

«Zalobkyna sa zalobou podanou diia 12. 11. 2009 domdhala preskimania a zrusenia
stavebného povolenia k stavbe ,,H. - Dostavba obchodnej zony * ..., N., ktoré vydal Zalovany
dna 12. 1. 2007. V Zalobe uviedla, Ze predmetné rozhodnutie jej nebolo dorucené napriek
tomu, Ze prostrednictvom véas podaného navrhu sa domdaha svojich restitucnych narokov
na pozemky po nebohom A. A. v katastralnom uzemi N... a stavebnik spolocnost’ T.,
ako i Zalovany mali vedomost o jej uplatnenom restitucnom naroku. Jej restitucny narok je
evidentny a mozno ho povazovat' za iné pravo k pozemkom podla § 59 ods. 1, pism. b/
zdk. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len , stavebny zdkon®). Napriek tomu nebola ucastnickou stavebného
konania, v dosledku coho bola vyrazne obmedzend jej moznost’ domahat’ sa svojich narokov
v restitucnom konani, ktoré sa vedie od roku 1992. Postavenie stavby na predmetnych

pozemkoch bude znamenat vyrazné znemoznenie vykonu jej viastnickych prav k pozemkom,
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na ktoré md nespochybnitelny narok. Z uvedenych dovodov zZalobkyna Ziadala, aby sud
Zalovanému ulozil povinnost dorucit jej rozhodnutie ¢. SP15544/2006-007-Ing.Ki zo dna
12. 1. 2007.

Podla § 250b ods. 2 OSP, ak Zalobu podad niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie
spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat,
sud overi spravnost tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu
je spravny orgadn viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu
na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci sprdavneho konania po vykonani pokynu sudu
na dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, spravny organ
o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 59 ods. 1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zdakon) v zmeni neskorSich predpisov platnom v case vydania rozhodnutia
zalovaného, ucastnikmi stavebného konania su:

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich
vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto
pozemkom a stavbam mozu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté,

¢) dalsie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla § 69 ods. 1 citovaného zdkona, stavebné povolenie a rozhodnutie o predizent
jeho platnosti sa oznami rovnakym sposobom ako zacatie stavebného konania
a upovedomenie o ustnom pojedndvani; tieto rozhodnutia tykajiice sa jednoduchych
a drobnych stavieb sa ozndamia aj orgdnom Stdtnej spravy, ktoré si vyhradili posudenie
dokumentacie.

Podla § 140 citovaného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zakona vieobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 24 ods. 1 zdk. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov dolezité pisomnosti najmd rozhodnutia, sa dorucuju do vlastnych ruk adresatovi
alebo osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok.

Z obsahu rozhodnutia Zalovaného zo dna 12. 1. 2007 vyplyva, Ze toto bolo dorucené
na oznacenym ucastnikom konania ako i dotknutym organom a nebolo dorucené zalobkyni.

Podla stavebného povolenia stavba bola povolena na parc. ¢. 7991/1, 7991/2, 7991/3
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k.u. N., ku ktorym mal stavebnik viastnicke prdvo, ¢o vyplyva i listu viastnictva ¢. 2740
pre katastralne uzemie N. a nadobudol ho na zaklade kupnych zmluv.

V obdobnej pravnej veci ucastnikov konania riesenej tunajsim sudom, vedenej pod
sp. zn. 29 8/39/2006 sud mal zistené, ze A. A. a E. A. si na prislusnom sprdvnom organe dna
23. 9. 1992 uplatnili restitucny narok okrem iného ik pozemkom poévodne zapisanym
v pozemno-kniznej viozke ¢ 1378 ako parc. ¢ 3391 a 3390. Zalobkyia je prdavnou
nastupkynou po povodnom viastnikovi A. A. v neskoncenom restitucnom konani. Stavebnik
o uplatnenych restitucnych narokoch k povodnym pozemkom zapisanym ako parc. ¢. 3391
a 3390 vedel, o com svedci i podanie jeho pravnej zastupkyne zo dna 6. 10. 2003 (spis
Okresného sudu Nitra zn. 19 C/54/2006 ¢. [. 226), kde je vyslovne uvedené, Ze stavebnik
jepodla LV ¢. 2740 vylucnym vlastnikom okrem iného i parc. ¢. 7991/5 (teda parcely,
na ktorej sa v stavebnom konani povoluje stavba) a podla geodetickej identifikacie
zodpovedaju casti pozemkov T. povodnym parcelam ¢. 3390 a 3391, ktoré su v identifikdcii
pozemno-knizného stavu zo dna 4. 9. 2003 uvedené ako dotknuté parcely. Tuto skutocnost
preukazuje i identifikacia parciel zo dna 18. 12. 1995 v restitucnom spise vedenom
na Obvodnom pozemkovom urade pod sp. zn. 72/91-R. Sudne konanie vedené pod sp. zn.
29 5/39/2006 nie je pravoplatne ukoncené.

Stavebnik T., a. s. podal Ziadost' o vydanie stavebného povolenia zZalovanému dna
12. 1. 2007, teda v case, ked’ vedel, ze k povodnym parcelam ¢. 3390 a 3391 bol uplatneny
restitucny narok a jeho vlastnictvo je spochybnené. S poukazom na uvedené je sud toho
nazoru, ze zalobkyna, resp. jej pravny predchodca mal byt ucastnikom stavebného konania
a bolo im potrebné vydanie stavebného povolenia ozndmit' dorucenim jeho pisomného
vyhotovenia postupom podla § 24 ods. 1, resp. podla § 25 ods. 5 (v pripade, ak mal
pravneho zastupcu) zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov.

V pripade zistenia, Ze Zalovany nedorucil Zalobkyni alebo jej pravnemu predchodcovi
ako ucastnikovi stavebného konania rozhodnutie, sud mozZe postupovat' len podla
ustanovenia § 250d ods. 2 OSP (zrejma chyba v pisani, v danom pripade mé byt spravne
uvedené ,,§ 250b ods. 2 OSP*, pozn.) a sprdavnemu organu ulozit, aby ucastnikovi konania
toto rozhodnutie dorucil.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

casti tohto uznesenia.»
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V stvislosti s preskimanim citovaného rozhodnutia krajského sudu je podla
ustavného sudu potrebné v prvom rade poukdzat’ na predmet konania vedeného krajskym
sidom pod sp. zn. 11 S 134/09, tak ako ho vymedzila Zalobkyna v Zalobnom petite.
Zo Zaloby zalobkyne podanej podl'a V. Casti druhej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku
(spravne sudnictvo) vyplyva, Zze sa fiou domadahala preskimania zakonnosti sporného
stavebného povolenia a jeho nasledného zrusenia, a to z dovodu, ze zo spisu stavebného
uradu malo podl'a nej vyplynut, Ze ten nezistoval, ¢i v danom pripade, t.j. v pripade
vydania sporného stavebného povolenia, je vo veci skutocne velky pocet ucastnikov
konania, a teda ¢i bol splneny predpoklad podl'a § 61 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,stavebny zdkon*), podla ktorého stavebny urad postupoval a sporné stavebné
povolenie z doévodu velkého poctu ucastnikov konania dorucoval verejnou vyhlaskou.
Zalobkyhna podanou alobou tiez poukézala na skutocnost, Ze v dotknutom stavebnom
konani bolo vydané aj stavebné povolenie €. k. 14821/2006-005-Ing.Da z 21. septembra
2006, pricom toto stavebné povolenie sa tykalo identickych t€astnikov a parciel ako sporné
stavebné povolenie a bolo priamo dorucované 17 Ucastnikom konania. Podl'a Zalobkyne
je ,.teda v rozpore s pravnym poriadkom ak jedno stavebné povolenie sa dorucuje 17tim
ucastnikom a druhé stavebné povolenie zasahujuce totozné parcely sa dorucuje verejnou
vhildaskou z dévodu velkého poctu ucastnikov*. Zalobkyha v Zalobe tiez poukazala
na rozhodnutie ,, Krajského stavebného uradu zo dna 22. 09. 2009 o odvolani proti
stavebnému povoleniu, ktoré sa opdt tykalo identickych parciel (dostavba obchodnej zony
pri h.), kde je pocet ucastnikov a stavebného konania ustdileny na 18tich vratane
Zalobkyne. “. Vzhladom na uvedené tak podla zalobkyne , tvrdenie sprdavneho organu
o velkom pocte ucastnikov preto v Ziadnom pripade neobstoji“, preto ziadala, aby jej pred
preskimanim sporného stavebného povolenia bolo toto krajskym sitdom doruceng, resp. aby

tato povinnost’ krajsky sud ulozil zalovanému stavebnému uradu.

V zmysle ustanovenia § 250b ods. 2 OSP ak Zalobu poda niekto, kto tvrdi, ze mu
rozhodnutie spravneho organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konat’
malo, sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi sprdvnemu orginu dorucit’ tomuto

ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti odloZi jeho vykonatelnost’.
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Ustavny std vychadzajic zo zakladnej charakteristiky a podstaty spravneho konania
uvadza, ze kazdy spravny organ, ktory mé& konat a rozhodovat” v sprdvnom konani,
je organom poskytujucim int pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Pravo byt
ucastnikom spravneho konania je sucastou zakladného prava na int pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a domdhat sa ho mozno za splnenia zdkonom stanovenych

predpokladov.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze prave uéelom ustanovenia § 250b ods. 2 OSP (ktoré
aplikoval aj krajsky sud, pozn.) je garantovat naplnenie zdkladného prava domahat
sa ucastnictva v spravnom konani, a to takym sposobom, ze kazdy, kto sa o sebe domnieva,
ze by mal byt ucastnikom spravneho konania, z ktorého vziSlo rozhodnutie, ma pravo

domahat’ sa toho, aby mu bolo toto rozhodnutie dorucené.

Napadanym uznesenim krajsky sid vyhovel Zziadosti Zalobkyne, aby jej bolo
dorucené sporné stavebné povolenie, a to z dovodu, ze mala byt ucastnickou stavebného
konania, v ktorom toto sporné stavebné povolenie bolo vydané. Zavery o tom, ze Zalobkyna
mala byt ucastnickou dotknutého stavebného konania, mal krajsky sud za osvedené
aj v suvislosti s inym konanim vedenym na tamojSom stide, navyse tou istou predsednickou
senatu, pod sp. zn. 29 S 39/06 (na ktoré krajsky sud napadanym uznesenim aj poukazal,
pozn.), z ktorého zretel'ne vyplynulo, ze v inom stavebnom konani [(¢. SP 9196/06), ktoré
sa zacalo tiez v roku 2006, t. j. rovnako ako dotknuté stavebné konanie (¢. SP 15544/06),
avSak o nie€o skor (pozri spisove znacky tychto stavebnych konani, pozn.), a ktoré sa tykalo
identického stavebnika (stazovatelky), ako aj identickych parciel] bola stazovatel'ka
povazovana za ucastnicku tohto (skorSieho) stavebného konania, pretoze si preukazatelne
eSte pred zaCatim stavebného konania uplatnila na dotknuté parcely reStitu¢ny narok, o Com
mal stavebnik (stazovatelka) vedomost’, a napokon to ani nepoprel. Nie zanedbatelnou
skuto¢nost’ou je aj to, ze stazovatel'ka ako stavebnik aj v tomto skorSom stavebnom konani,
o ktorom krajsky sud konal (v uZ zmienenom konani vedenom pod sp. zn. 29 S 39/06),
sa nedomahala preskiimania uznesenia krajského sudu €. k. 29 S 39/06-156, ktorym krajsky
sud eSte 28. novembra 2008 (t.j. eSte pred vydanim napddaného uznesenia, pozn.)

konStatoval ucastnictvo Zalobkyne v stavebnom konani, ktoré sa uskutoc¢nilo v rovnakom
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case za identickych skutkovych okolnosti, za akych sa uskutocnilo aj dotknuté stavebné
konanie, z ktorého vzis§lo sporné stavebné povolenie, ktoré krajsky sud nariadil dorucit

zalovanej citovanym uznesenim €. k. 11 S 134/09-84 z 23. aprila 2010.

Z uvedeného teda vyplyva, ze krajsky sad mal pred vydanim napadaného uznesenia
C. k.11 S 134/09-84 z 23. aprila 2010 za preukdzanu otdzku UcCastnictva Zalovanej
v dotknutom stavebnom konani, a preto jej sporné stavebné povolenie nariadil dorucit’.
Napokon, ani samotna stazovatelka nepopiera, Ze zalovana mala byt tucCastniC¢kou
dotknutého stavebného konania, z ktorého vziSlo sporné stavebné povolenie, namieta vsak,
ze sporné stavebné povolenie jej nemalo byt opakovane dorufovane, pretoze jej uz ako
ucastnicke konania bolo doru¢ené v minulosti verejnou vyhlaskou, s ¢im sa podla

stazovatel’ky krajsky std nevysporiadal.

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zdkona (v zneni i€innom v Case doru¢ovania sporné¢ho
stavebného povolenia) pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch, aj pri zvIast
rozsiahlych stavbach a stavbach s velkym poctom tucCastnikov konania stavebny urad
upovedomi ucastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni
pred konanim miestneho zistovania, pripadne Gstneho pojednavania, a ak sa nekona ustne

pojednévanie, pred uplynutim lehoty ur¢enej podl'a odseku 3.

Podrla § 69 ods. 1 stavebného zakona (v zneni u¢innom v ¢ase doruovania sporného
stavebného povolenia) stavebné povolenie a rozhodnutie o prediZeni jeho platnosti
sa oznami rovnakym spdsobom ako zacatie stavebného konania a upovedomenie o ustnom
pojednavani; tieto rozhodnutia tykajuce sa jednoduchych a drobnych stavieb sa ozndmia

aj orgdnom Statnej spravy, ktoré si vyhradili posidenie dokumentacie.

Na tomto mieste je vSak podla nazoru tstavného sidu nevyhnutné podotknut’,
ze dorucovanie stavebného povolenia verejnou vyhlaSkou je v zmysle citovanych
ustanoveni stavebného zakona viazané na ucastnictvo v stavebnom konani, resp. na velky
podet ulastnikov stavebného konania. Uastnictvo v stavebnom konani vsak nema

iba imaginarny (iluzérny) vyznam, resp. pojem Ucastnik konania nie je iba akasi bianko
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(t. j. bezobsazna) veli¢ina bez konkrétneho obsahu, prave naopak, s U€astnictvom v konani
(v danom pripade v stavebnom konani, pozn.) je spéty cely rad prav a povinnosti, a to nielen
hmotnopravneho, ale aj procesného charakteru, ktorych vyuzivanie (v pripade prav)
a plnenie (v pripade povinnosti) musi mat’ realny zaklad a odraz v samotnom konani. Inymi
slovami, aby tucastnik konania (v danom pripade stavebného konania, pozn.) mohol jemu
zakonom priznané prava a povinnosti aj realizovat’, musi mat’ vedomost’, Ze ma postavenie

ucastnika konania, resp. Ze je s nim konané¢ ako s i€astnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené tak podla ustavného sudu plne obstoji obrannd argumentacia
krajského sudu, podla ktorej uc€astnik stavebného konania v zmysle § 59 ods. 1 stavebného
zékona musi byt’ identifikovatelny aspoii menom a priezviskom, aby ,,... vobec vedel, Ze je
ucastnikom nejakého konania a mohol tak zakonom vymedzenym spésobom obhajovat’ svoje
prava a oprdvnené zaujmy“, priCom tato aspont minimalnu identifikaciu UcCastnika
stavebného konania nemozno okliestit’ iba na to, Ze sa bude od fyzickej osoby ocakdvat,
ze sama, napr. na zaklade oznaCenia stavebnych parciel, bude iba dedukovat’ alebo

predpokladat’ svoje ucastnictvo v stavebnom konani.

Vzhl'adom na redlny vyznam a obsah pojmu ucastnik stavebného konania je tak
bezpochyby dovodna aj poziadavka jeho identifikdcie a az v pripade zistenia, Ze takymto
sposobom identifikovanych ucastnikov stavebného konania je vel'ké mnozstvo, prichddza
do uvahy aplikdcia zakonného ustanovenia o doruCovani stavebného povolenia verejnou

vyhlaskou.

KedZe v danom pripade zo sporné¢ho stavebného povolenia ¢. 15544/2006-007-
Ing.Ki z 12. januara 2007 nevyplyva (tak ako to vo svojej obrannej argumentdcii uviedol
aj krajsky sud, pozn.), Ze by sa stavebny trad zaoberal, resp. ze by zistoval, aky je okruh
ucastnikov stavebného konania, logicky ani nemohol dospiet’ k zaveru, ze tychto ucastnikov
konania je vel’ké mnozstvo, a teda Ze z dovodu vhodnosti a ispornosti je mozné dorucovat’
im sporné stavebné povolenie verejnou vyhlaskou. A contrario stavebny trad ani nezist'oval
konkrétnych tcastnikov dotknutého stavebného konania, tak ako to bolo v inych skutkovo

identickych stavebnych konaniach, ale len na zaklade domnienky, Ze tychto Ucastnikov
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konania by mohlo byt vel'’ké mnozstvo, resp. Ze sporné stavebné povolenie sa moze dotknat’
prav a opravnenych zdujmov velkého mnozstva blizSie neurcitych subjektov, dorucoval
sporné stavebné povolenie verejnou vyhlaskou. Inymi slovami, zo sporné¢ho stavebného
povolenia nie je znamy okruh ucastnikov dotknutého stavebného konania, ktorym
by v pripade, Ze by ich nebolo vel'ké mnozstvo, bolo potrebné sporné stavebné povolenie

dorucovat’ priamo.

Vychadzajic z uvedenych dovodov, v zmysle ktorych je pri spdsobe dorucovania
stavebného povolenia podstatnou a primérnou najmé otazka konkrétnych (identifikovanych)
ucastnikov konania a ich mnozstva, sa krajsky sud v napddanom uzneseni v prvom rade
vysporaduval s tym, ¢i Zalovand bola alebo nebola tucastnickou stavebného konania,
z ktorého vzislo sporné stavebné povolenie, resp. ¢i sa s fiou ako s ucastnickou konania
konalo alebo malo konat. KedZe krajsky std zistil, Ze v dotknutom stavebnom konani
sa na rozdiel od inych skutkovo identickych stavebnych konani so Zalovanou nekonalo ako
s ucastnickou konania, pretoze stavebny urad ju ako ucastnicku tohto stavebného konania
v spornom stavebnom povoleni ani neidentifikoval ako subjekt, ktorému je potrebné toto
povolenie dorucovat’ ¢i uz priamo (v pripade, Ze by celkovy pocet takto identifikovanych
ucastnikov konania nebol vel’ky), alebo verejnou vyhlaSkou (v pripade, Ze by celkovy pocet
takto identifikovanych ucastnikov konania bol velky), preto dospel k zaveru, Ze toto sporné
stavebné povolenie eSte zalobkyni nebolo dorucené, hoci malo byt, pretoze sa s fou

nekonalo ako s ticastnickou stavebného konania, hoci sa tak konat’ malo.

Vzhladom na to, ze uvedenymi zavermi krajsky suad v podstate vo vztahu
k zalobkyni vyluc¢il ucinky doruCovania sporného stavebného povolenia verejnou
vyhlaSkou, t. j. nepriamo konStatoval, ze jej ako ucastnicke dotknutého stavebného konania
(ktorou sa stala az konstatovanim krajského sudu) toto stavebné povolenie eSte nebolo
dorucené, krajsky sud nebol ani povinny Specidlne sa v napddanom uzneseni vysporadivat
s tym, preco (ako to tvrdi staZzovatel'ka) v pripade zalovanej krajsky sud akceptoval dualne
dorucovanie sporného stavebného povolenia tak verejnou vyhlaskou, ako aj jeho priame
dorucenie, pretoze v danom pripade o takyto pripad neslo a zalovanej bolo sporné stavebné

povolenie doruc¢ené iba raz, a to aZ na zaklade rozhodnutia krajského sudu.
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V stvislosti s uvedenym ustavny sud podotyka, Ze aj napriek tomu, Ze ustanovenie
§ 61 ods. 4 v spojeni s § 69 ods. 1 a 2 stavebného zdkona v zneni i€¢innom v rozhodnom
obdobi vytvara ,priestor na to, aby stavebné povolenie bolo dorucované verejnou
vyhlaSkou, ak ide o velky pocet ,,uCastnikov stavebného konania®, priCom rozhodnutie
otom, ze v konkrétnom pripade ide skuto¢ne o ,,velky pocet ucastnikov stavebného
konania“, a teda Ze sa stavebné povolenie bude dorucovat’ verejnou vyhlaskou, je vecou
uvahy spravneho orgdnu, ani v tomto smere nemoze byt tdto volna tivahu svojvol'nd, resp.
neodovodnena a nepodlozena. V tomto smere sa nemozno stotoznit’ s argumentdciou
stazovatel’ky, podl'a ktorej dorucovanie verejnou vyhlaskou mozno realizovat’ aj v pripade
viacSiecho mnoZstva blizSie neurcit¢tho poctu osob, ktorych prava a opravnené zaujmy
by eventudlne mohli byt stavebnym konanim dotknuté. Podl'a tistavného sudu vzhl'adom
na redlny obsah pojmu ucastnik stavebného konania, ako aj v zdujme vytvorenia redlneho
priestoru na konzumaéciu ucastnikovi konania priznanych prav a povinnosti, nemozno
z ustavného hladiska akceptovat, aby pri volnej tivahe o pocte ucastnikov stavebného
konania bola tato zalozena iba na domnienke, resp. na predpoklade o vyskyte sice velkého
mnozstva, avSak anonymnych adresatov, ktorym by mohlo byt stavebné povolenie
adresované, pretoZze by sa mohlo eventudlne dotknat’ ich prav a opravnenych zaujmov.
V pripade takéhoto chapania pojmu ucastnik stavebného konania by iSlo iba o imaginarny

subjekt bez moZzného realneho vplyvu na priebeh a vysledok stavebného konania.

Okrem tohto ustavny sud na margo tiez podotyka, ze zo sporného stavebného
povolenia tiez vyplyva, ze toto bolo okrem dorucovania verejnou vyhlaSkou z dovodu
velkého poctu ucastnikov konania dualne dorucované aj priamo tam uvedenym (celkom
devitndstim, pozn.) dotknutym organom a organizaciam (obchodnym spolo¢nostiam,
pozn.), pricom aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze predmetné sporné stavebné povolenie bolo
priamo dorucené aj stazovatelke ako ucastnicke stavebného konania (jej zéstupca
ho prevzal osobne 16. januara 2007, pozn.), Gstavny sud jej tvrdenie o tom, ze zalobkyni by
malo byt toto stavebné povolenie u€inne dorucené iba verejnou vyhlaskou, nepovazuje
v Gstavno-pravnej rovine za udrzateIné. Ak by sa totiz v danom pripade prisvedcilo
argumentacii o pripustnosti dvojakého spésobu dorucovania sporného stavebného povolenia

iba vo vztahu k zndmym ucCastnikom stavebného konania, tak vzhl'adom na skuto¢nost,
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ze stazovatelka uz v priebehu dotknutého stavebného konania mala preukazatelne
vedomost’ o restitu¢nych narokoch Zalobkyne k dotknutym stavebnym parcelam (pozri vetu
odovodnenia napadnutého uznesenia: ,,Stavebnik o uplatnenych restitucnych ndrokoch
k povodnym pozemkom zapisanym ako parc. ¢. 3391 a 3390 vedel...*), predstavovalo

by to porusenie v§eobecného ustavnopravneho principu rovnosti pred zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud povazuje argumentaciu krajského sudu
v napddanom uzneseni za Ustavne udrzatelni a akceptovatelnu, priCom jej nemozno
vytknut’ svojvolnost’ pri vyklade a uplatiiovani aplikovanych pravnych noriem spdsobom,

ktory by arbitrarne popieral ich obsah a zmysel.

KedZe ustavny sud z uvedeného dovodu nezistil pri¢innt suvislost medzi
napadanym uznesenim krajského sidu a namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, medzi ktorymi nemozno vidiet zdsadni odliSnost, nebolo mozné

konstatovat’ poruSenie oznacenych prav.

1.2 Dalsou skutoénostou, ktorou staZovatelka oddévodituje porusenie zékladného
prava a prava na spravodlivé stidne konanie, je aj postup krajského sudu, ktory podla nej
napadanym uznesenim rozhodol bez toho, aby jej umoznil vyjadrit’ sa, a to osobitne
k stanovisku zalobkyne z 25. februara 2010, a tiez, ze rozhodol na zdklade dokazov, ktoré sa
nenachadzali v spise, pricom poukazala na obsah spisu tykajiiceho sa obdobnej pravnej veci
ucastnikov konania vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 29 S 39/06, ako aj na obsah spisu
vedeného Okresnym stdom Nitra pod sp. zn. 19 C 54/2006, ku ktorym sa stazovatelka

nemala moznost’ vyjadrit’.

Ustavny sud v prvom rade upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze stazovatel’ka bola
pribratd do konania vedeného krajskym stidom pod sp. zn. 11 S 134/09 az uznesenim
z 19. februdra 2010, a to popri stavebnom urade ako zZalovand v 2. rade, pricom
jej ucastnictvo v konani podla V. Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je
sporné, pretoze ide o konanie, v ktorom sa preskimava zdkonnost rozhodnutia organu

verejnej spravy, kde je okruh tcastnikov konania na zalovanej strane vymedzeny v § 250
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ods. 4 OSP, podl'a ktor¢ho pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je
zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni. Napokon na tento problém
v danom pripade poukézal aj najvy$si sid vo svojom uzneseni sp. zn. 8 Szo 215/2010
z22.juna 2011, ktorym potvrdil koneéné rozhodnutie krajského sidu o zastaveni
predmetného konania. AvSak aj napriek uvedenym pochybnostiam je zrejmé, ze krajsky sud
v Case vydania napadnutého uznesenia so stazovatel'’kou konal ako s ucastnickou konania,
preto Ustavny sud preskamal postup krajského sadu aj v rozsahu tejto namietky

stazovatel’ky.

Ked’Ze staznost'ou napadnuté uznesenie sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010, ktorym
krajsky std ulozil zalovanému v 1. rade (t. j. mestu ako stavebnému tradu, pozn.) ni¢ menej
a ani ni¢ viac ako dorucit’ zalobkyni stavebné povolenie, je iba predbeznym procesnym
rozhodnutim, a nie rozhodnutim o Zalobe ako takej, krajsky sud na vydanie tohto uznesenia

nemusel nariad’'ovat’ pojednéavanie.

Z ustanovenia § 250b ods. 2 OSP, na zaklade ktorého krajsky std rozhodol, vyplyva,
ze ,,sud overi spravnost tohto tvrdenia®, t.j. spravnost’ tvrdenia toho, kto tvrdi, Ze mu
rozhodnutie spravneho orgénu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania
malo konat’, a po tomto overeni sid uloZi spravnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi
spravne rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, ze sud si tvrdenia Zalobcu osvoji zakazdym, ked’ tieto
tvrdenia nie st zjavne neopodstatnené, svojvolné a zaroven nevzbudzuju zavazné

pochybnosti o ich spravnosti.

Vzhladom na charakter konania (predbeznej povahy bez nutnosti nariadit’
pojednévanie, pozn.), v ktorom bolo napadané uznesenie krajského sidu vydané, namietka
stazovatel’ky spocCivajiica v tom, Ze jej bola odilatd moznost’ vyjadrit’ sa a uviest’, ze Casti
dotknutych stavebnych pozemkov, ktoré su predmetom restitu¢ného konania zalobkyne,
stazovatel’ka odcClenila od povodnych parciel geometrickym planom ¢. 21/2006 uz v roku
2006, v dosledku ¢oho spornym stavebnym povolenim povolené stavby nijako nemozu
zasiahnut' do vlastnickeho prava Zalobkyne, ktord z tohto dovodu podla stazovatelky

nemoze byt t€astnikom stavebného konania, v kontexte namietaného porusenia ozna¢enych
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prav nema Ziadnu ustavnopravnu relevanciu, pretoZze tieto skutoCnosti si vyzaduju
vykonanie dokazovania v rozsahu, aky vyrazne presahuje dovodnost’ vyroku staznostou

napadnutého uznesenia a v neposlednom rade aj jeho ucel.

Vzhladom na uvedené sa aj uvedena namietka stazovatelky javi ako zjavne
neopodstatnend a ani z tohto dovodu nemohlo byt porusené jej zakladné pravo a pravo

na spravodlivé sudne konanie.

1.3 V stvislosti s dalSou namietkou stazovatel'ky, v zmysle ktorej namieta,
Ze napadanym uznesenim krajsky std preskiimaval spravne rozhodnutie (sporné stavebné
povolenie), ktoré nemoze byt predmetom sudneho prieskumu podla V. Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku, Gstavny sud konStatuje nedostatok pricinnej suvislosti
tejto ndmietky vo vztahu k napaddanému uzneseniu krajského sudu sp. zn. 11 S 134/09
z 23. aprila 2010, pretoze tymto uznesenim krajsky sud meritérne nerozhodoval o Zalobe
zalobkyne, t.j. nevyslovoval sa k zdkonnosti, resp. nezdkonnosti sporného stavebného

povolenia, ako to tvrdi staZovatelka.

Krajsky sud vyrokom staznost’ou napadnutého uznesenia vyhovel zalobe zalobkyne
iba v tej Casti, ktorou sa s odvolanim na to, Ze napriek tomu, Ze mala byt UcCastniCkou
stavebného konania, mesto ako stavebny urad s fiou ako s UcCastnikom nekonalo a toto
sporné stavebné povolenie jej nedorucilo, domahala jeho dorucenia. Prave ulozenie
povinnosti stavebnému uradu dorucit’ stavebné povolenie Zalobkyni predstavuje pravnu
zéaruku na to, aby sa zalobkyna s formulovanim svojich argumentov a oznacenim dokazov
mohla doméhat’ svojho zdkladného prava byt ucastnikom stavebného konania, v rdmci

ktor¢ho sa bude toto sporné stavebné povolenie preskumavat’.

Napokon krajsky sud z uvedenych dévodov, t. j. z dévodu, ze po doruceni sporné¢ho
stavebného povolenia Zalobkyni, ktora proti nemu podala odvolanie, na zaklade ¢oho
v stCasnosti stale prebieha odvolacie konanie na prisluSnom krajskom stavebnom urade,
ktory aj vecne preskimava sporné stavebné povolenie, konanie vedené pod sp. zn.

11 S 134/09 krajsky sud zastavil, pretoze odpadol predmet prieskumu, ktory preskiimava
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prislusny krajsky stavebny urad, priCom najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szo 215/2010
z22. juna 2011 toto rozhodnutie krajského sidu ako vecne spravne potvrdil (konanie

o zalobe tak bolo pravoplatne zastavené 1. jula 2011).

Z uvedenych dovodov sa aj tito namietka stazovatelky javi ako zjavne
neopodstatnend a ani z tohto dovodu nemohlo byt porusené zdkladné pravo a pravo

stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie.

1.4 Napokon v suvislosti s poslednou namietkou stazovatelky vo vztahu
k namietanému poruSeniu zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie, ktore
mali byt poruSené tym, Ze krajsky sud proti napadanému uzneseniu sp. zn. 11 S 134/09
z 23. aprila 2010 nepripustil opravny prostriedok, ustavny sud poznamendva, Zze zavedeniu
zasady dvojinStanéného konania do spravneho sudnictva, ktor¢ho vykon je upraveny
ustanoveniami V. casti Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno rozumiet' ako pravu
podavat’ proti kazdému rozhodnutiu spravneho sidu bez zretel’a na jeho povahu a vyznam —

odvolanie ako riadny opravny prostriedok.

V danom pripade staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu je procesnym
rozhodnutim predbeZznej povahy, ktorym krajsky sud ulozil stavebnému uradu (mestu)
dorucit’ sporné stavebné povolenie Zalobkyni, ktorda sa o sebe domnievala, Ze mala byt
ucastnickou stavebného konania. Prislusny stavebny trad je pritom viazany vyrokom tohto
uznesenia krajského sudu, iba o sa tyka povinnosti sporné stavebné povolenie zalobkyni
dorucit, avSak krajsky sid nim neuklada Ziadnu povinnost’ v tom smere, ako ma stavebny
urad alebo prisluSny odvolaci spravny organ pripadny riadny alebo mimoriadny opravny

prostriedok podany Zalobkytiou po doruceni sporného stavebného povolenia vybavit'.
Vychéadzajuc zo znenia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 250b ods. 2 OSP

je zrejme, Ze proti staznostou napadnutému uzneseniu krajského sudu podanie odvolania

ako riadneho opravného prostriedku nie je pripustné.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatuje, ze z dovodu ani jednej
zo stazovatel’kou uvedenych namietok nemohlo objektivne dojst k porusSeniu jej
zakladného prava a prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 Gstavy

a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava a prava vlastnit’ a pokojne

uzivat’ svoj majetok zaruceného v €L 20 ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatelka namietala poruSenie svojho zakladného
prava a prava na ochranu vlastnickeho prava v spojitosti s porusenim prava na spravodlivé
sudne konanie, porusenie ktorého ustavny sud nezistil, v tejto suvislosti tak nemohlo dojst’

ani k poruSeniu prav garantujticich ochranu jej vlastnictva.

3. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podrPa ¢l. 13

dohovoru

Namietka stazovatel’ky o poruSeni prava na uinny prostriedok napravy zaruc¢ené¢ho
v ¢l. 13 dohovoru sa tykala skuto€nosti, Ze krajsky sud proti napadnutému uzneseniu sp. zn.
11 S 134/09 z 23. aprila 2010 nepripustil opravny prostriedok. S touto ndmietkou

stazovatel’ky sa ustavny sud vysporiadal uz v bode 1.4 tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na vSetky uvedené argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze uznesenim
krajského sudu sp. zn. 11 S 134/09 z 23. aprila 2010 nebolo poruSené zékladné pravo
a pravo na spravodlivil sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladné pravo a pravo vlastnit’ a pokojne uzivat’ svoj majetok zarucene¢ v ¢l. 20
ustavy a v ¢l. 1 dodatkového protokolu a ani pravo na uéinny prostriedok napravy zarucené

v ¢l. 13 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
KedZze ustavny sud v uvedenom pripade nezistil porusenie stazovatel'kou

oznacenych zakladnych prav a prav zarucenych v tustave, dohovore a dodatkovom

protokole, o stazovatel'kou uplatnenom naroku na thradu trov konania uz nerozhodoval.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. oktobra 2012
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