SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 16/02-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. februara 2002
predbezne prerokoval podanie O. O., bytom Bratislava, ktorym namietala prietahy v konani

vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 15 N¢ 53/01, a takto
rozhodol:
Navrh O. 0. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 8. januara 2001
dorucend staznost O. O., bytom Bratislava, (d’alej len ,,navrhovatelka®), ktort mozno
podla jej obsahu povazovat’ za podanie namietajice prietahy v konani Okresného sudu

Bratislava V vo veci vedenej pod sp. zn. 15 N¢ 53/01.

Podanie navrhovatel’ky neobsahovalo zdkonom predpisané nalezZitosti a nebolo
k nemu pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komer¢ného pravnika na jej
zastupovanie v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud ju vyzval, aby podanie doplnila
v sulade s § 20 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*), na ¢o jej urcil 15-diiova lehotu

od dorucenia vyzvy.

Navrhovatel'ka v urenej lehote podanie Ciasto¢ne doplnila, avSak neuviedla, akého
rozhodnutia ustavného sidu sa domaha, a taktiez nedorucila ustavnému sudu

splnomocnenie na zastupovanie advokatom alebo komerénym pravnikom.

Z doplneného podania vyplyva, Ze navrhovatel’ka spolu so svojou dcérou M. O.,
bytom Bratislava, podala 1. aprila 2001 podanie na Okresny sud Bratislava V proti

Bytovému podniku Petrzalka so sidlom v Bratislave, Haanova 10.

Navrhovatel’ka v novembri 2001 listom upozornila predsedu Okresného stdu
Bratislava V, ze od aprila 2001, ked’ podala navrh na Okresny sud Bratislava V, sa v jej veci
nekond. Predseda Okresného sudu Bratislava V po preSetreni stavu konania vo veci
15 Nc 53/01 navrhovatel'ke oznamil, Ze jej ndvrh nemd nalezitosti ndvrhu na zaklade
Obcianskeho stdneho poriadku, a preto ju sudca 6. novembra 2001 vyzval na odstranenie

vad navrhu.

Ustavny std listom z 15. decembra vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy dorucila ustavnému sudu splnomocnenie na jej zastupovanie advokatom
alebo komerénym pravnikom v konani pred ustavnym sudom, a poucil ju, Ze ak tak neurobi,

moze byt jej navrh odmietnuty bez d’alSieho odévodnenia.

Navrhovatel'’ka v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy nepredlozila Gstavnému stdu
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jej zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom. Zastipenie navrhovatela v konani pred ustavnym stidom advokatom
alebo komerénym pravnikom je obligatorne a nemozno od neho upustit. Nedostatok
pravneho zastipenia sposobuje, 7e navrh navrhovatelky nespiia zidkonom predpisané

nalezitosti uvedené v § 20 zakona o istavnom sude.



Z uvedenych dovodov ustavny sud navrh odmietol podla § 25 ods. 2 tohto zakona,

tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



