SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 418/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. septembra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. H., H., vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na sadnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 93/2009 ajeho rozsudkom €. k. 6 C 93/2009-543 z 21. marca 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2013
faxom a 12. jila 2013 poStou dorucend staznost’ J. H., H. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na sidnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a prava na spravodlivy proces zarudeného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.
zn. 6 C 93/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 93/2009-543 z 21. marca 2012 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom okresného sudu ¢. k.
6 C 93/2009-543 z 21. marca 2012 bol zamietnuty navrh stazovatela na zacatie konania.
Po podani odvolania rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila
2013 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Proti rozsudku krajského stdu podal

stazovatel’ dovolanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Podl'a stazovatel’a postupom okresného sudu, jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 93/2009-543
z 21. marca 2012, ako aj rozsudkom krajského sudu sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013
doslo k poruSeniu zdkladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivy proces zaruc¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze napriek v€asnému
podaniu Zziadosti o odrocenie pojedndvania okresny sud vec prerokuval bez jeho
pritomnosti, odvolaci sud ,, nevylozil z akych dovodov nie je namieste vyhoviet navrhom na

doplnenie dokazovania“ a rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskumatelné.

Vzhl'adom na uvedené¢ staZzovatel’ ziada, aby Ustavny stud takto rozhodol:

. a) Krajsky sud v Presove sp. zn. 20 Co 118/2012 zo dna 08. 04. 2013, a Okresny
sud Bardejov Rozsudkom sp. zn. 6 C 93/2009-543 zo dna 21. 3. 2012, porusili pravo
stazovatela na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivy proces garantované ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

b) Rozsudok Krajského sudu v Presove, sp. zn. 20 Co 118/2012 zo dna 08. 04. 2013,
a Rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 6 C 93/2009-543 zo dna 21. 3. 2012, sa

zrusuju.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 93/2009 a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 93/2009-543 z 21. marca
2012

Predmetom st’aznosti je najma tvrdenie stazovatela o poruSeni zakladného prava na
sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 93/2009

a jeho rozsudkom ¢. k. 6 C 93/2009-543 z 21. marca 2012.

Ustavny sud v prvom rade v stilade so svojou judikatirou predovsetkym podotyka, Ze

obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stidom
postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet

podstatnt odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud viak zdoraziiuje, 2e¢ vzhladom na princip subsidiarity (,,ak...
nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, mdze ustavny sud
poskytnut’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, poruSenie ktorych je namietané¢, iba
vtedy, ak sa ich ochrany fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemoze domoct’ v ziadnom

inom konani pred sudnymi orgdnmi Slovenskej republiky.

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu €. k. 6 C 93/2009-543 z 21. marca
2012 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 Co 118/2012
z 8. aprila 2013.

Ak o ochrane st'azovatel'om oznaceného prava bol opravneny konat’ a aj rozhodol iny
vSeobecny sud (v danej veci krajsky sud), ustavny sad jeho staznost uz po predbeznom

prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol

podrla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.

20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti d’alej zistoval, ¢ ochranu
oznacenych prav, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, neposkytuje iny vSeobecny sud na
zéklade staZzovatel'ovi dostupnych opravnych prostriedkov predstavujicich u¢inné pravne

prostriedky napravy namietaného porusSenia jeho prav.



V zmysle ustanovenia § 237 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,OSP*) dovolanie je pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu okrem iného, ak ucastnikovi konania sa

postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom.

V zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 OSP dovolanie je pripustné proti rozsudku

odvolacieho studu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, ze ustavny sid povazuje dovolanie (mimoriadny
opravny prostriedok) za U€inny pravny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobod
v ob¢ianskopravnom konani (napr. I. US 1/00, II. US 31/00, 1. US 209/05), preto ho

nemozno nahradit’ rozhodnutim ustavného stidu o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti Ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 20 Co 118/2012 z 8. aprila 2013 podal stazovatel dovolanie
najvysSiemu siudu. Podanym dovolanim moéze dojst k naplneniu ucelu sledovaného
stazovatel'om aj v konani o staznosti, a to predovsetkym k zruSeniu napadnutého rozsudku
krajského sudu v zmysle ustanovenia § 243b ods. 1 OSP (ak zisti vady konania, pre ktoré je
potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit) alebo v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 prvej vety
OSP (ak v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav), pripadne k jeho zmene v zmysle ustanovenia § 243b ods. 2 druhej vety OSP
(ak nespravnost’ spociva len v nespravnom pravnom posudeni spravne zistené¢ho skutkoveého

stavu).

Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu este pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu podal dovolanie, o ktorom ku ditu rozhodnutia tstavného sudu o tejto
staznosti eSte nebolo Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad)
rozhodnuté. V okolnostiach daného pripadu st'azovatel’ podanim dovolania, ako aj podanim
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci mali subezne
rozhodovat’ dva orgény stidneho typu (najvyssi sud ako dovolaci sud a ustavny sud), o nie

je v podmienkach pravneho Stitu reSpektujiceho princip prdvnej istoty ustavne



aprobovatel'né, pretoZe by tym mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej

istej veci (m. m. II. US 492/2010, IV. US 363/08, IV. US 228/2010).

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci
stazovatel'a predchadza uplatneniu pravomoci ustavného sidu, mozno povazovat’ podanie
staznosti Ustavnému sudu v tejto Casti eSte pred rozhodnutim dovolacieho stdu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelom vyuZity, ako pred¢asné (m. m.

IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

Ak by sa ustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvysSieho sudu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut” do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ak by ustavny std cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,

mohlo by to viest' k neimernému predlZeniu konania o st'aznosti.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa istavny sid v tomto procesnom §tadiu podanou
staznostou meritorne nezaoberal, ale ju pri predbeZznom prerokovani podla zasady ratio
temporis odmietol ako nepripustni (predéasne podanu, napr. IV. US 109/2012) podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni
rozsudku okresného sudu a krajského sudu je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo
slobody stazovatel'a (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tejto Casti staznosti

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 2013



