SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 340/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. F. P., T., zastipené¢ho advokatom Mgr. J. P., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zdkladnych slobdd ozndmenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky

¢. k. VII/1 Gn 74/07-27 z 15. oktobra 2007 a konanim, ktoré mu predchédzalo, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. F. P. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 17. decembra
2007 dorucend staznost JUDr. F. P., T. (d’alej len ,,staZovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. J. P., B., v ktorej namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) ozndmenim

(stazovatel’ v staznosti uvadza pojem , rozhodnutie”, pozn.) Generalnej prokuratiry



Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlna prokuratura®) ¢. k. VII/l Gn 74/07-27 z 15.

oktobra 2007 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel podal 7. februara 2007 podnet
Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,Grad
Specidlnej prokuratiry*) o podozreni zo spachania trestného €inu riaditelom Slovenskej
informacnej sluzby Ing. J. M., pri€om ,,po opisani skutocnosti, ktoré zakladaju podozrenie
z trestnej ¢innosti som na zaver oznamenia uviedol, Ze dalSie skutocnosti nemozZem k veci
uviest, nakolko nie som vo veci zbaveny mlicanlivosti. Urad $pecidlnej prokuratiry
pripisom €. k. VII/1 Gn 74/07-7 z 2. marca 2007 v spojeni s pripisom ¢. k. VII/1 Gn 74/07-8
z 28. marca 2007 stazovatelovi oznamil, ze jeho ozndmenie bolo postipené Prezidiu
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, odboru boja proti korupcii Bratislava (dalej

len ,,arad boja proti korupcii‘).

Po vykonani vysluchu st'azovatela, ktory sa uskuto¢nil 13. aprila 2007, vySetrovatel
tiradu boja proti korupcii uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-61/BPK-B-2007 z 13. aprila 2007
podanie stazovatel'a odmietol, pretoze nezistil dovod na zacatie trestného stihania alebo
postup podla § 172 ods. 2 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov. Stazovatel podal 24. aprila 2007 proti predmetnému uzneseniu staznost’,
o ktorej rozhodol urad Specidlnej prokuratury uznesenim ¢. k. VII/1 Gn 74/07-13 z 20. jina
2007 tak, ze jeho st'aznost’ zamietol ako nedovodnil. Stazovatel’ v tejto suvislosti uvadza, ze
., prokurdtor sa vo svojom uzneseni vobec nevysporiadal so skutocnostami, na ktoré
poukazujem a vobec sa nezaoberal tym, Ze som nebol zbaveny micanlivosti a tak mi nie je
umoznené zakonnym sposobom uvadzat skutocnosti potrebné na zistenie skutkového stavu

veci! .

Stazovatel’ podal 26. juna 2007 ziadost' o preskiimanie postupu prokuratora uradu
Specidlnej prokuratury a vySetrovatel'a uradu boja proti korupcii, pricom ,, uvddzam, ze som
nebol vyrozumeny v zakonnej 10-diovej lehote o obdrzani mojho podnetu sSpecialnym

prokuratorom, ¢im bol opdtovne poruseny zdkon o prokurature “. Upovedomenie o odlozeni



tohto podnetu ¢. k. VII/1 Gn 74/07-19 z 21. augusta 2007 bolo stazovatel'ovi dorucené
27. augusta 2007, pricom stazovatel’ k jeho obsahu podotyka:

. Specialny prokurdtor okrem iného uvddza, Ze som Ziadal vyvodit trestnoprdavnu
zodpovednost voci veducim pracovnikom SIS za konanie a rozhodovanie v persondlnych
otdazkach voci mojej osobe. Taktiez, Ze nebol zisteny a oznaceny ziadny dokaz, ktory by
poukazoval umysel v tychto otazkach konajuceho riaditela SIS konat sposobom
predpokladanym v Trestnom zdkone.

Specidalny prokurator mi dalej oznamuje, Ze spisovy materidl zadovizeny
vySetrovatelom neobsahuje dokazy, ktoré by svedcili o protipravnosti konania riaditela
Slovenskej informacnej sluzby zakladajucej umysel spachat’ trestny cin. Rovnako, Ze je
vecou vySetrovatela aké ukony vykona podla Trestného poriadku a vzhladom na obsah
merita veci a spisu nebolo potrebné vykondvat' dalSie uikony smerujuce k mojmu zbaveniu
mlicanlivosti...

Zdovodnenie Specidlneho prokurdtora v odlozeni podnetu je podla mojho nazoru
nedostatocné a tym nepreskumatelné, nakolko okrem iného som nikdy neZiadal vyvodit
trestnopravnu zodpovednost' za konanie v persondlnych otdzkach mojich nadriadenych, ale
za protipravne a diskriminacné konanie proti mojej osobe, ktoré vysetrovatel odmietol
zadokumentovat' a ktorym sa ani vySetrovatel ani prokurdtor vo svojich zamietavych
odovodneniach vobec nezaoberaju. Zarovenn mi Specialny prokurator brani zdkonnym
sposobom uvadzat' skutocnosti a navrhovat' dalsie dokazy ako poskodenému, nakolko sa
stotoznil s nazorom, Ze nie je potrebné aby som bol zbaveny micanlivosti. Taktiez pre svoje
rozhodnutie nepotreboval zadovazit Ziadne dokazy! Preto je jeho argumentdcia, Ze neboli
zistené a oznacené zZiadne dokazy preukazujuce umysel riaditela SIS konat sposobom

predpokladanym v Trestnom zdkone pravne irelevantna. “

Stazovatel' preto podal 3. septembra 2007 opakovany podnet podla § 34 ods. 1
zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o prokurature®), ktory bol vybaveny ozndmenim generalnej prokuratiry o odlozeni podnetu
¢. k. VII/. Gn 74/07-27 z 15. oktobra 2007. Stazovatel zastava nazor, Ze uvedené
oznamenie generalnej prokuratiry je nepreskumatelné a arbitrarne najméi z nasledovnych

dovodov:



, Vo svojom odovodneni poukazuje na vycerpavajiuce odoévodnenie rozhodnutia
wSetrovatela ako aj podriadeného prokuratora. Toto konStatovanie generdlneho
prokurdtora je pre mna neprijatelné z dovodov, ktoré opisujem vo vSetkych svojich
predchadzajucich podaniach, pretoze vysetrovatel nalezZite nezistil skutkovy stav veci. Hoci
poukazujem na potrebu zadovaizenia konkrétnych dokazov ako aj na znenie konkrétnych
zdkonnych ustanoveni..., generalny prokurdtor im vobec nevenuje pozornost, nevyjadruje sa

k nim a ignoruje ich. “

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel Ziada, aby Gstavny sid nalezom takto rozhodol:

1. Rozhodnutim generdlneho prokurdatora Generdlnej prokuratury SR
C k. VII/I Gn 74/07-27 zo dna 15. 10. 2007 a konanim, ktoré mu predchadzalo bol
poruseny ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, clanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

2. Rozhodnutie generdalneho prokuratora Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky ¢. VII/I Gn 74/07-27 zo dna 15. 10. 2007 v spojeni s uznesenim vysetrovatela PZ
CVS: PPZ-61/BPK-B-2007, uznesenim prokurdtora USP ¢ k. VII/I Gn 74/07-13
a uznesenim $pecidlneho prokurdtora USP ¢ k. VII/Gn 74/07-19 sa zruiuje a vec sa vracia
na dalsie konanie.

Generdlna prokuratura je povinnd uhradit staZovatelovi nahradu trov konania
v takej sume v akej bude vycislena v naleze ustavného sudu Slovenskej republiky do jedného

‘

mesiaca od dorucenia nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. ‘

I1.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 iistavy oprdavneny konat o staznostiach fyzickych
0sob alebo pravnickych osob, ak namietajui porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenskad republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stude. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav
uvedenych v €l. 46 tejto Gstavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia

vykonavaju.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, vrozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustilenej judikatiry ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suavislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

L. US 66/98, IV. US 287/04, IV. US 115/07).

Stazovatel vo svojej staznosti namieta, ze napadnutym oznamenim generalnej
prokuratary, ako aj predchadzajicimi rozhodnutiami doSlo k poruseniu jeho oznafenych
prav podla Ustavy a dohovoru tym, Ze generalna prokuratira nepreSetrila riadne jeho
podnet, neoslobodila ho od povinnosti ml¢anlivosti, v dosledku ¢oho nebol riadne zisteny

skutkovy stav jeho trestnej veci, v ktorej je ,, poskodenym trestnou cinnostou inej osoby “.

Generalna prokuratira v relevantnej casti odovodnenia napadnutého oznamenia
¢. k. VII/1 Gn 74/07-27 z 15. oktdbra 2007 uviedla:

., Vysetrovatel’ Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja
proti korupcii Bratislava uznesenim sp. zn. PPZ-61/BPK-B-2007 danym dna 13. aprila
2007 podla § 197 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku odmietol vec Vasho oznamenia

na riaditela Slovenskej informacnej sluzby a riaditela sekcie vnutorného spravodajstva



Slovenskej informacnej sluzby, ktori si podla Vasho ndazoru umyselne a ucelovo nesplnili
svoju zakonnu povinnost vo veciach Vasho rozkladu proti rozkazu riaditela Slovenskej
informacnej sluzby zo dna 29. maja 2006 pod ¢. 161 a vo veciach odvolani proti rozkazu
riaditela sekcie vnutorného spravodajstva Slovenskej informacnej sluzby ¢. 1020 zo dna
12. oktobra 20006, proti rozkazu riaditela sekcie vnutorného spravodajstva Slovenskej
informacnej sluzby ¢. 1020 zo dna 13. oktobra 2006, ¢im riaditel’ Slovenskej informacnej
sluzby a riaditel sekcie vnutorného spravodajstva Slovenskej informacnej sluzby nerozhodli
umyselne a bezdovodne v zdkonom stanovenej lehote za ucelom jeho profesionalnej
likvidacie a v snahe takymto sposobom ho donutit dat’ si Ziadost o uvolnenie zo sluzobného
pomeru prislusnika Slovenskej informacnej sluzby, nakolko nebol dovod na zacatie
trestneho stihania alebo na postup podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku.

Uznesenie vySetrovatela Vam bolo dorucené postou. Proti tomuto uzneseniu ste
podal v lehote staznost.

Prokurdtor Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky uznesenim pod ¢. k. VII/I Gn 74/07-13 dna 20. juna 2007 zamietol Vasu staznost
podanu proti uzneseniu vysetrovatela PZ.

KedZe ste nebol spokojny so zamietnutim Vasej staznosti, poZiadal ste dna 26. juna
2007 o preskimanie postupu vo veci konajiiceho prokurdtora. Specidlny prokurdtor ako
nadriadeny prokurdtor v zmysle § 54 ods. 2 pismeno b) Zakona o prokurature preskumal
spis Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn.
VII/I Gn 74/07, spis vySetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii,
Odboru boja proti korupcii Bratislava sp. zn. PPZ-61/BPK-B-2007 a vo veci vydané
rozhodnutia. KedZe Vase podania boli vybavené vecne spravne a nezistil porusenie zakona
vo veci konajuceho prokuratora a vysetrovatela PZ, nebolo potrebné vykonat opatrenia
podla Zakona o prokurature, resp. podla iného pravneho predpisu a Vas podnet dna
21. augusta 2007 odlozil.

Vo Vasom opakovanom podnete danom 3. septembra 2007 napaddte postup
Specialneho prokuratora, ktory podla Vas rozhodol v rozpore so zakonom, pretoze

1) Dna 7. februdara 2007 ste podal podnet na preverenie podozrenia zo spachania
trestného cinu zneuzivania pravomoci verejného Ccinitela riaditelom SIS Ing. J. M.

a riaditelom sekcie vmitorného spravodajstva SIS Ing. L. G., z Uradu Specidlnej



prokuratury Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky ste az 8. marca 2007 dostal
vyrozumenie o odovzdani oznamenia policii. Tvrdite, Ze prokurator porusil ustanovenie §
32 odsek 2 Zdakona o prokurature, nakolko nebola dodrzana lehota o potvrdeni dorucenia
podnetu.

Podla § 62 odsek 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked’ je nesprdavne oznacené. Vase podanie dané dna 7. februdara 2007 bolo oznacené ako
ozndmenie o podozreni zo spdchania trestného cinu. Toto podanie oznamenie podozrenia
z trestného cinu aj obsahovalo. Na postup po prijati trestného ozndamenia sa vztahuju
ustanovenia § 196 a nasledujuce Trestného poriadku. V tychto ustanoveniach presna lehota
na upovedomenie oznamovatela a poskodeného o odovzdani trestného oznamenia nie je.

Ustanovenie § 32 ods. 2 Zakona o prokurature sa vztahuje na vybavovanie podnetov
podla § 31 a nasledujucich Zdkona o prokurature a nie vybavovanie trestnych oznameni,
preto prokurator toto ustanovenie neporusil...

4) Vysetrovatel’ a prokurator konali v rozpore so zdkonom, kedZe ste nebol zbaveny
povinnosti micanlivosti, nemohol ste uvadzat dokazy o oznamenej trestnej cinnosti.

Vzhladom na charakter ozndmenia podozrenia z trestného cinu, obsah spisu
a pisomnosti zadovazenej od SIS, vySetrovatel’ ako samostatny procesny organ nepovazoval
Vase zbavenie mlcanlivosti za potrebné pre rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2
odsek 10 Trestného poriadku. KedZe islo o vztah vyplyvajuci zo sluzobného pomeru nie
o trestnopravny, prokurator si nazor vySetrovatela osvojil.

Pretoze sa nejednd o trestnopravny vztah, neprichadza do uvahy hodnotit' konanie
z hladiska jeho trestnopravnej kvalifikacie.

5) Specidlny prokurdtor sa nevysporiadal so skutocnostou, Ze priamym rozkazom
Vam bolo znemoznené protizakonne pracovat’ a nasledne ste bol trestany, Ze nepracujete.
Nevysporiadal sa ani s nedodrzanim zdakonnych lehot v 5-tich pripadoch Vasich opravnych
prostriedkov.

Podla Vas takéto vykondvanie persondalnej pravomoci nie je v sulade so zdakonom, je
diskriminacné a je to zneuzivanie prdavomoci verejného cinitela.

Pésobnost Specidlneho prokurdtora a Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky je vymedzena ustanovenim § 14 Trestného poriadku.

Specidlny prokurdtor nemd pésobnost v otazkach vyplyvajicich zo sluZobného pomeru,



teda opravnenie preskumavat zdkonnosti rozkazov a inych internych prdavnych aktov
Slovenskej informacnej sluzby a s tym suvisiaceho konania. Nebola zistena diskrimindcia
Vasej osoby.

Vo vztahu kVaSej namietke zaujatosti Specidalneho prokurdtora uvadzam, Ze
namietka zaujatosti bola podana po odlozeni Vasho podnetu Specialnym prokuratorom,
ktory v sucasnosti vo veci nekona, preto nie je zdkonny dovod na rozhodovanie o namietke
zaujatosti. Na vybavovani veci v tomto Stadiu sa uz nepodiela.

Trestné oznamenie ste podal na riaditela Slovenskej informacnej sluzby a riaditela
sekcie vnutorného spravodajstva Slovenskej informacnej sluzby za konanie a rozhodovanie
voci Vam v otdzkach vyplyvajucich zo sluzobného pomeru. Nebol preukdzany umysel
riaditela Slovenskej informacnej sluzby a riaditela sekcie vnutorného spravodajstva
Slovenskej informacnej sluzby konat' sposobom predpokladanym v Trestnom zdakone. Podla
obsahu spisového materidlu v danej veci sa nejednd o trestnopravny vztah, ale vztah
vyplyvajuci zo sluzobného pomeru, o otdazkach ktorého mozno konat v sudnom konani.

Zamietnutie Vasej staznosti prokurdtorom Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej
prokuratury Slovenskej republiky podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku ako
nedovodnej bolo v sulade s obsahom spisu a so zdkonom. Nasledne i odloZenie Vasho
podnetu bolo v sulade so zdakonom. Rozhodnutie prokurdtora a odloZenie podnetu su
v sulade so zdkonom, vecne sprdavne a maju podklad v spise.

Po preskumani obsahu spisu, vzhladom na vyssie uvedene, som nezistil dovod na
vykonanie opatreni smerujucich k zacatiu trestného stihania a ani na zmenu stanoviska
uvedeného Vam pripisom Specialneho prokuratora zo dna 21. augusta 2007 pod sp. zn.
Vil/l Gn 74/07-19.

V podrobnostiach  poukazujem na vycerpdvajuce odovodnenie rozhodnutia
wietrovatelom Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Bratislava pod sp. zn. PPZ-61/BPK-B-2007 a prokurdtorom Uradu Specidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky pod sp. zn. VII/1 Gn 74/07.

Na zdklade uvedenej argumentacie generalnej prokuratury ustavny sud zistil,
Ze v predmetnom oznameni bolo stazovatelovi na zdklade jeho opakovaného podnetu

z 3. septembra 2007 podrobne vysvetlené, z akych dovodov nebol zbaveny povinnosti



mlcanlivosti a preco bol jeho podnet odlozeny. Generdlna prokuratura v napadnutom
oznameni tiez uviedla relevantné skutocnosti, ktoré viedli vysetrovatela uradu boja proti
korupcii k odmietnutiu jeho podania uznesenim sp. zn. CVS: PPZ-61/BPK-B-2007
z 13. aprila 2007 a zamietnutiu jeho staznosti uznesenim uradu Specidlnej prokuratury
C k. VII/I Gn 74/07-13 z 30. juna 2007. V tejto suvislosti ustavny sud vyslovne poukazuje
na odovodnenie uznesenia vySetrovatela uradu boja proti korupcii, v ktorom sa okrem
iného uvadza:

., Trestny ¢in zneuZivanie pravomoci verejného cinitela podla § 326 ods. 1, pism. a)
Trestného zakona predpoklada konanie pdchatela - verejného cinitela, ktory v umysle
sposobit inému Skodu alebo zadovazit' sebe alebo inému neopravneny prospech, vykondva
svoju pravomoc sposobom odporujucim zdakonu. Podla pism. c), ak nespini povinnost
vyphvajucu z jeho pravomoci alebo z rozhodnutia sudu...

Zakonny znak, v umysle sposobit’ inému Skodu, charakterizuje pohnutku konania
pachatela, ktora sa musi preukazat. ZneuZivanie pravomoci verejneho Ccinitela je
poruchovym trestnym cinom, pretoze konanim pdchatela nastava vidy porucha v riadnom
chode orgdanov verejnej moci, ato porucha v riadnom vykone prdavomoci konkrétneho
verejného cinitela, ktory zneuzil svoju pravomoc.

Z obsahu spisového materialu bezpecne vyplyva, Ze riaditel’ SIS ani riaditel’ sekcie
vautorného spravodajstva SIS svojim konanim nenaplnili zakonné znaky trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejneho cinitela Ziadnou z taxativne vymenovanych foriem a ani
iného trestného cinu, uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona. Ziadne konanie
s umyslom sposobit’ oznamovatelovi skodu nebolo zistené. Zo spisu sice vyplyva, Ze zdkon
C. 73/1998 Z. z. o statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky
a Zeleznicnej policie v zneni neskorsich predpisov bol poruseny, a to nedodrzanim lehot,
avSak samotné porusenie zdkona samo o sebe a bez dalsieho nezakladd trestnopravnu
zodpovednost. Stanovena lehota je sice zakonna, ale ma len poriadkovy charakter. Taktiez
je nutné uviest, Ze na trestnost nestaci, ak verejny cinitel' nesplni niektoru z beznych
pracovnych povinnosti.

Po analyze oznamenia a zabezpecenej spravy je mozné konstatovat, zZe zo skutocnosti
uvadzanych oznamovatelom nie je mozné voci riaditelovi SIS a ani proti inému

funkcionarovi SIS a ani proti inej osobe vyvodit trestnopravnu zodpovednost za to, Ze podla
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nazoru oznamovatela nezakonnym konanim sa uvedeni funkciondri dopustili trestného cinu
zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 326 Trestného zdakona.

Samotné trestné pravo je vsak uzko prepojené na jednotlivé pravne discipliny. Toto
prepojenie spociva v tom, Ze chrani spolocenské vztahy, ktorym primarnu pravnu ochranu
poskytuju iné pravne odvetvia. Napriek uzkemu prepojeniu sa trestné pravo od ostatnych
pravnych odvetvi odlisuje, pricom jeden z rozdielov spociva i v podmienkach uplatnenia
trestnopravnej ochrany, ktorou je spdchanie cinu nebezpecného pre spolocnost, ktory
povazuje Trestny zakon za trestny cin. Tym sa trestné pravo odlisuje i napr. od obcianskeho
prava, ktoré poskytuje ochranu aj proti takym poruseniam spolocenskych vztahov, ktoré
nemaju povahu cinu nebezpecného pre spolocnost. Nad ramec uvddzam, Ze tymto

‘

rozhodnutim nie su dotknuté prava, ktoré sa mozu uplatnit' v obciansko-pravnom konani. *

Ustavny siud po dékladnom preskimani ozndmenia generdlnej prokuratiry
C k. VII/I Gn 74/07-27 z 15. oktobra 2007 nezistil Ziadne skutocnosti, na zaklade ktorych
by bolo mozné vyslovit zdaver o nedostatocnom preskumani opakovaného podnetu
stazovatela alebo oznacit' napadnuté oznamenie za neodovodnené, alebo arbitrdarne

V. US 150/03, IV. US 252/08).

Na zdklade uvedeného nejestvuje podla nazoru ustavného sudu ani takd pricinna
suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a oznamenim generdlnej
prokuratury, ktora by umoznovala vyslovit zaver o poruseni stazovatelom oznacenych prav.
Ustavny sud v tejto suvislosti navySe pripomina, Ze stazovatel mal prdvo na riadne
vybavenie jeho opakovaného podnetu generdlnou prokuraturou podla prislusnych
ustanoveni zdkona o prokurature, pricom za poruSenie zakladného prava nemozno
povazovat neivispech v konani, resp. odloZenie podnetu ako nedévodného (II. US 277/07, 1V.
US 252/08). Z uvedeného dévodu iistavny sud staznost stazovatela odmietol z dévodu

zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Po odmietnuti st'aZnosti bolo uZ bez pravneho dovodu zaoberat' sa aj dalSimi
navrhmi stazovatela (napr. priznanim uhrady trov konania alebo zruSenim oznacenych

rozhodnuti generalnej prokuratary).

Z uvedenych doévodov rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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