SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 296/2012-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05 (predtym vedenom pod sp. zn. 17 Es
13/03 a pévodne vedenom pod sp. zn. 32 E 36/03) a postupom Okresného sudu Bratislava
I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 264/2009, a takto

rozhodol:
Staznost V.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucend staznost’ V. S., T. (dalej len ,,stazovatel*), doplnend podaniami doruc¢enymi
ustavnému stdu 9. marca 2011 a 3. maja 2011, ktorou namieta porusenie svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,Gstava*), ako aj prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05
(predtym vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03 a povodne vedenom pod sp. zn. 32 E 36/03) a
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 264/2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza:

,, Okresnému sudu v Trnave som dorucil dina 22. 24. 2003 odvolanie proti uzneseniu
sp. zn. 32 E 36/03-9 zo dna 11. 03. 2003.

Socialna poistoviia ustredie B. mi dna 24. 06. 2003 ozndamila o vykonani zrazok z
dochodku na zdaklade vykonu rozhodnutia a z 03. 10. 2003 - oznamenie o vyplate dochodku.

Uvedenim postupom som povazoval vec za vybavenu z toho dévodu, Ze takto nebolo
respektované moje odvolanie proti uzneseniu sp. zn.: 32 E 36/03-9 zo dna 11. 03. 2003,
ktoré som sudu dorucil 22. 04. 2003.

Na zaklade vyzvy sudu zo dia 29. 04. 2005, sp. zn.: 17E 13/03-41 som sa osobne
dostavil na sid a zdaroven som predlozil siidu rozhodnutie vistavného sidu ITI. US 143/03-19
z 18. juna 2003, v ktorom bolo rozhodnuté, Ze staznost' V. S. odmieta ako zjavne

neopodstatnenu. “

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. III. US 143/03-19 z 18. jina 2003 odmietol staznost’
stazovatela z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, v jeho pritomnosti
a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
rozsudkom Okresného sudu Trenéin €. k. 10 C 1/96-108 zo 14. augusta 2001 a rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 5 Co 613/01-139 z 2. oktobra 2002 (ktorymi bola
stazovatel'ovi okrem iného uloZend povinnost’ zaplatit’ odporcovi nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 8 544 Sk).

Stazovatel’ vo svojej staznosti konstatuje, ze



, K mojmu velkéemu prekvapeniu som sa dozvedel az dorucenim uznesenia sudu
sp. zn.: 14Er/147/2005-30 zo dna 19. novembra 2007, Ze uznesenie ¢. k.: 32E 36/03-9
nenadobudlo pravoplatnost.

Socialna poistoviia nemohla vyplatit’ opravnenému zrazené sumy a preto opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie za ucelom vymozenia predmetnej sumy.

V danom pripade sud vo veci ¢. k.: 32E 36/03-9 neefektivne kona, vo veci a robi
zbytocné sudne prietahy, nasledkom coho mi je sposobovana materidlna skoda a zdaroven aj
nemajetkova ujma.

Exekutora som obozndmil s tym, Ze Socialna poistovia ustredie B. uz uskutocnila
zrazky z dochodku a preto dalsia exekucia je bezpredmetna.

Aj napriek uvedenému oznameniu exekitorovi bol mi doruceny Exekucny prikaz
zodna 08. 02. 2008 na zdklade ktorého sa mi zvysSuju trovy sudneho konania a trovy
exekucie.

Upovedomenie o dalsich trovach exekucie EX 531/2006-50 zo dna 18. 02. 2008 mi
bolo dorucené 19. 02. 2008.

Podanim zo dna 19. 02. 2008 som podal namietky proti trovam exekuicie vo vyske
605,50 Sk.

Uznesenim sudu zo dna 31. marca 2008 sp. zn.: 14Er/147/2005-39 namietky
povinného proti dalsim trovam exekucie sa zamietaju.

Na zdklade oznamenia socialnej poistovne zo dna 11. 4. 2008 a tiez z 05. 05. 2010
boli mi vykonané zrazky z déochodku.

Listom adresovanim do ruk predsedu Okresného sudu v Trnava zo dna 06. 03. 2008
som podal Staznost' na zbytocné sudne prietahy a neefektivne konanie vo veci sp. zn.:
32 E 36/03-9.

Listom zo dna 01. 07. 2008 so uskutocnil u predsedu sudu Urgenciu vybavenia
podanej staznosti dina 06. 03. 2008 na zbytocné sudne prietahy a neefektivne konanie
vo veci sp. zn.: 32E 36/03-9.

Predseda OS mi listom zo dina 02. 07. 2008 zn.: Spr. 243/08 poslal ozndamenie, Ze
Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn.: 14Ev/147/2005 zo dina 31. 03. 2008 moje namietky

zamietol. Uznesenie sa Vam t. ¢. dorucuje. *.



Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej poukazuje na to, Ze ustavny sud nalezom ¢. k.
I. US 162/09-46 z10. septembra 2009 rozhodol o poruseni jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jeho zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05 (p6vodne vedenom
pod sp. zn. 17 Es 13/03 a sp. zn. 32 E 36/06) a prikdzal Okresnému sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ tvrdi, Ze Okresny sud Trnava do dila podania st'aznosti ustavnému stdu
(7. decembra 2010) o jeho odvolani z 22. aprila 2003 proti uzneseniu ¢. k. 32 E 36/03-9
z 11. marca 2003, ktorym nariadil na zéklade pravoplatného a vykonate'ného rozsudku
Okresného sudu Trencin sp. zn. 10 C/1/96 zo 14. augusta 2001 vykon rozhodnutia zrazkami
z dochodku, dosial’ nerozhodol, a v tejto stvislosti tvrdi, Ze vo veci Okresny sud Trnava
koné nad’alej so zbytocnymi prietahmi a neefektivne. Odvolanie z 22. aprila 2003 sa vSak

v spise Okresného sudu Trnava sp. zn. 14 Er 147/2005 nenachadza.

V nadvdznosti na uvedené stazovatel’ namieta aj porusenie svojich prav postupom
Okresneho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 264/2009, ktoré zacalo
12. novembra 2009 podanim Zaloby o nahradu Skody sposobenej nespravnym postupom
Statneho organu v sume 307,19 € s prislusenstvom, doplnenej podanim zo 14. mdja 2010
odalsiu sumu 20,13 €, ktoru Socialna poistoviia zrazila stazovatelovi z déchodku
,oznamenim z 5. 5. 2010°. Pritom tvrdi, Ze ,,V horeuvedenej veci doteraz nebolo vytycené
Ziadne konanie aj napriek tomu, ze uplynula lehota od podania zaloby jeden rok. ...

Na zdklade skutocnosti uvedenych v casti 1. tejto staznosti je nesporné, ze Okresny
sud v Trnave svojim postupom vo veci vedenej pod sp. zn.: 32E 36/03-9 porusuje zakladné
pravo upravené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ludske pravo upravené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Skutocnost, zZe Okresny sud v Trnave o mojom odvolani zo dna 21. 04. 2003
pravoplatne nerozhodol, hoci od podania odvolania uplynula lehota 7 rokov a takmer
8 mesiacov vyvolava u mna dlhodoby stav prdavnej neistoty, je mi sposobovanda materialna

Skoda z dovodu exekucie exekutorom, tento stav nadalej pretrvava, nasledkom coho mi je



sposobovand aj nemajetkova ujma, velka psychicka zataz, ktord mi sposobuje dusevnu
poruchu.

Sudny exekutor taktiez robil vo veci zbytocné prietahy a neefektivne konal.

Taktiez vo veci ndavrhu zaloby na Slovensku republiku - Ministerstvo spravodlivosti
SR, o nahradu skody sposobenej nespravnym postupom Stdatneho orgdnu, su vo veci robené
zbytocné sudne prietahy tym, Ze od podania navrhu zo dna 12. 11. 2009 uplynula lehota do
dnesného dna viac ako rok a vo veci nebolo vytycené zZiadne konanie. ...

Vzhladom na odstup od podania odvolania proti uzneseniu sp. zn.. 32E 36/03-9
zodna 21. 04. 2003 na sud a primeranej lehoty, v ktorej mal sud pravoplatne rozhodnut,
taktiez od podania ndvrhu zaloby o ndhradu Skody sposobenej nespravnym postupom
Statneho organu zo dna 12. 11. 2009, mozno celkovu financnu - nemajetkovu ujmu stanovit’

na sumu 6.000.- Eur. “.

V doplneni staznosti z 3. maja 2011 stazovatel’ uvadza, ze Okresny sud Bratislava |
nespravodlivo rozhodol 4. marca 2011 po uplynuti lehoty jedného roka a takmer Styroch
mesiacov rozsudkom ¢. k. 12 C 264/2009-49. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel

26. aprila 2011 odvolanie.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Okresny sud v Trnave v konani vedenom pod sp. zn.: 32E 36/03-9 zo dina 11. 03.
2003 a Okresny sud Bratislava 1, v podani Zaloby o ndhradu skody sposobenej nespravnym
postupom Statneho orgdnu zo dna 11. 12. 2009 (v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 264/2009, pozn.) porusili zakladne pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo na
prerokovanie zdlezitosti sudom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

2. Okresnému sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.: 32E 36/03-9 a Okresnému
sudu Bratislava I vo veci nahrady skody sposobenej nespravnym postupom Statneho organu
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. V. 8. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 6.000.- Eur, ktoré mu je

Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu.



4. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit trovy pravnemu zdstupcovi pred

s

ustavnym sudom. *

Stazovatel stihlasil s tym, aby staznost’ bola prerokovana bez ustneho pojednavania,

a poziadal aj o ustanovenie advokéata na zastupovanie v konani pred istavnym sadom.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude modze ustavny sid na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ide

vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho



zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zékladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05).

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejnej a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 tstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,

1. US 280/08).

1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného stidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 147/05 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03
a sp. zn. 32 E 36/03)

Stazovatel' namieta poruSenie svojich prav postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 32 E 36/03. Z vyziadaného spisu, zisteni na Okresnom sude
Trnava, nalezu ustavného sidu &. k. II. US 162/09-46 z 10. septembra 2009, ako aj
z rozsudku Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 12 C 264/2009-49 zo 4. marca 2011 vyplyva,
7ze namietané konanie Okresného sudu Trnava bolo povodne vedené pod sp. zn.

17 Es 13/03, d’alej pod sp. zn. 32 E 36/03 a ako ostatné v poradi pod sp. zn. 14 Er 147/05,



a preto navrhovany petit v Casti tykajicej sa namietan¢ho konania vedeného Okresnym
sudom Trnava ustavny sud upravil o uvedenie spisovej znacky, pod ktorou bolo vedené

namietané konanie v poradi ako posledné (ostatné).

Povodne bolo namietané konanie vedené pod sp. zn. 32 E 36/03. Po podani
odvolania proti uzneseniu Okresné¢ho sidu Trnava €. k. 32 E 36/03-9 z 11. marca 2003
a nariadeni stdneho vykonu rozhodnutia vydaného vy$§im sidnym uradnikom bola vec
presunuta od stdneho vykonavatela k sudcovi a bola jej pridelena nova sp. zn. 17 S 13/03.
Vzhl'adom na odvolanie stazovatel'a bola vec predlozena 23. septembra 2004 Krajskému
sudu v Trnave, ktory ju vratil Okresnému stidu Trnava bez vydania rozhodnutia, pretoze
podla vtedy ucinného § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
odvolanim napadnuté rozhodnutie vyssSieho sudneho uradnika sa zo zdkona zrusilo a vo veci

mal rozhodnut’ sudca.

Dna 1. septembra 2005 nadobudol G¢innost’ zakon €. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni
a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
aozmene a doplneni niektorych zakonov, ktory novym spdsobom upravil vykon
rozhodnutia, pricom prechodné ustanovenie § 372m ods. 2 OSP v zneni ucinnom
po 1. septembri 2005 ustanovilo, Ze ak oprdvneny oznami sudu, Ze podal ndvrh na
vykonanie exekucie podl'a osobitného zdkona, sud postipi vec zvolenému exekutorovi
spolu s pisomnym poverenim na vykonanie exekucie. U¢inky povodného navrhu na vykon
rozhodnutia, ako aj procesné Ukony stdu, z ktorych vyplyvaji obmedzenia pre Ucastnikov
konania podl'a tohto ustanovenia, zostali zachované. Pravoplatné uznesenie sudu o nariadeni
vykonu rozhodnutia malo ucinky pravoplatného upovedomenia o zacati exekucie podla

osobitného predpisu.

V nadvéznosti na novi pravnu upravu Okresny sud Trnava 6. septembra 2005
upozornil opravnen¢ho na tito zmenu a v tejto suvislosti aj na potrebu podat’ novy navrh
na vykonanie exekucie. Opravneny takyto navrh podal, ¢o oznamil Okresnému sidu Trnava

a 27. oktobra 2005 bola vec prevedena do oddelenia ,,exekucné veci® a v tejto suvislosti jej



bola pridelena nova sp. zn. 14 Er 147/05, pod ktorou sa viedlo toto konanie aZ do jeho

pravoplatného skoncenia (9. jula 2008).

Ustavny sud z vyziadaného spisu, zo ziskanych informacii na Okresnom stde

Trnava, ako aj z vyznacenej pravoplatnosti ostatnych relevantnych rozhodnuti - uznesenia
Okresného sudu Trnava ¢. k. 14 Er 147/2005-30 z 19. novembra 2007 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost 20. decembra 2007) auznesenia Okresného sudu Trnava ¢&. k.
14 Er 147/2005-39 z 31. marca 2008 (ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 9. jila 2008) zistil, Ze
konanie vedené pod sp. zn. 14 Er 147/20005 bolo v ¢ase dorucenia st'aznosti ustavnému
sudu pravoplatne skoncené uz 9. jula 2008 (vyplyva to aj z néalezu ustavného sudu €. k.

IL. US 162/09-46 z 10. septembra 2009).

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Er 147/05 (predtym vedenom pod sp. zn. 17 Es 13/03 a pévodne vedenom
pod sp. zn. 32 E 36/03) staznostou, ktora bola dorucena tistavnému sudu 7. decembra 2010
a ktora smerovala proti postupu Okresného sudu Trnava v namietanom konani, ktoré bolo
pravoplatne skoncené 9. jula 2008, t. j. podal ju zjavne po uplynuti lehoty ustanovene;j

v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol st'aznost’ staZzovatela v tejto Casti z dovodu, Ze bola

podana oneskorene.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava st’azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 264/2009

Stazovatel namieta porusenie svojich prav postupom Okresného sudu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 264/2009. Zo staznosti, z vyZiadaného spisu aj zisteni
na Okresnom sude Bratislava I vyplyva, Ze po podani ndvrhu stazovatela ,,na ndahradu
Skody podla zdakona ¢. 514/2003 Z. z.“ doruCenom mu 16. novembra 2009 rozhodol
Okresny sud Bratislava I rozsudkom €. k. 12 C 264/2009-49 zo 4. marca 2011 tak, Ze navrh
zamietol. Zo spisu sp. zn. 12 C 264/2009 vyplyva, Ze po podani navrhu stazovatel'om
Okresny sud Bratislava I ziskaval podklady pre rozhodnutie vo veci samej, najma
zo spisovej dokumentacie Okresného sudu Trnava tykajucej sa veci vedenej tymto satdom
pod sp. zn. 14 Er 147/2005 ako veci suvisiacej s namietanym konanim. V nadviznosti
na uvedené nariadil 3. februara 2011 pojednavanie na 4. marec 2011, na ktorom aj vo veci
samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 264/2009-49, t. j. po 16 mesiacoch od podania navrhu
stazovatel’a. Proti oznac¢enému rozsudku sa st'azovatel’ odvolal; odvolanie Okresnému sudu

Bratislava I stazovatel’ dorucil 28. aprila 2011.

Okresny sud Bratislava I predlozil odvolanie Krajskému sidu v Bratislave 8. jula
2011. Ustavny sud zistil, Ze konaniu bola pridelena sp.zn. 15 Co 233/2011 av Case
predbezného prerokovania st'aznosti Ustavnym sudom o odvolani staZovatel'a eSte nebolo

rozhodnuté. St'azovatel’ postup Krajského stidu v Bratislave nenamietal.
Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma

nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy*
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obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat

predovsetkym materialne.

V pripade ak Gstavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 1I1. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud dospel k zéveru, Ze hoci doterajsi postup Okresného sudu Bratislava I
v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita s prihliadnutim na vSetky
okolnosti konania Okresného sudu Bratislava I vedeného pod sp. zn. 12 C 264/2009
nedosiahla podla nazoru ustavného sudu taky stupenl zdvaznosti, ktory by mohol
jednoznacne viest’ k zaveru o poruSeni zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie jeho
veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a stcasny stav konania nevylucuje definitivne moznost’ prejednania predmetne;j

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IT1. US 24/04, I11. US 67/04).

V nadvéznosti na to Ustavny sud staznost’ staZzovatel'a, ktorou namieta porusenie
svojho zédkladného prava garantovan¢ho ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
12 C 264/2009 podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatel'a na
ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal. Rovnako bolo podl'a ndzoru ustavného
sudu bez pravneho vyznamu hodnotit’ to, ¢i stazovatel’ uplatnil svoje pravo podat’ staznost’
podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov predsedovi Okresné¢ho stdu Bratislava 1, ktora
ustavny sud povazuje v stlade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde za uc¢inny prostriedok
ochrany prav ucastnikov konania pred vSeobecnymi sidmi v pripade prietahov v konani

tychto sadov (I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05).
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Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci
za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jina 2012
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