SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 14/2014-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s.,
Garbiarska 2, Kosice, zastupenej JUDr. Danielom Blystanom, Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Rastislavova 68, KoSice, vo veci namietaného poruSenia
zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, na zdkonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ana verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Cdo 74/2012 a jeho uznesenim z 10. januara 2013,
Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 1 CoE 477/2011 a jeho
uznesenim z 29. septembra 2011 a Okresného sudu Lucenec vo veci vedenej pod sp. zn.

10 Er 290/2011 a jeho uznesenim z 15. jina 2011 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotnd poistoviia, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 8. aprila
2013 dorucend staznost, doplnena podanim z 3. septembra 2013, obchodnej spoloc¢nosti
Rapid life zivotna poistoviia, a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka* alebo v citacii aj ,,stazovatel,
opravnena, resp. dovolatel*), ktorou namietala porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ana verejné
prerokovanie veci v jej pritomnosti podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava*), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina*) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sad“) vo veci vedenej
pod sp. zn. 3 Cdo 74/2012 a jeho uznesenim z 10. januara 2013, Krajského sudu v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud”) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 CoE 477/2011 a jeho
uznesenim z 29. septembra 2011 a Okresného sidu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®)

vo veci vedenej pod sp. zn. 10 Er 290/2011 a jeho uznesenim z 15. jana 2011.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze «StaZovatel je
pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poistovnictva. Stazovatel uzavrel dna 27. 8.
2008 s p. 1. K... (dalej aj ,,povinny*“) poistnu zmluvu..., na zdklade ktorej sa povinny
zaviazal platit dohodnuté poistné. Povinny v rozpore s poistnou zmluvou dohodnuté poistné
za riadne stazovatelom poskytnutu a povinnym vycerpanu sluzbu nezaplatil. StaZovatel sa v
sulade s individuadlne uzavretou rozhodcovskou dolozkou, obratil na Arbitrazny sud Kosice,
ktory rozhodcovskym rozsudkom zo dna 8. 3. 2010 sp. zn. 3 C/1070/2009 zaviazal
povinného na zaplatenie dlznej sumy 43,22 EUR, urokov z omeSkania a trov
rozhodcovského konania. Pretoze povinny tuto sumu v lehote podla rozhodcovského
rozsudku nezaplatil, staZovatel podal sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie na
podklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku. Sudny exekutor podal na Okresnom

sude Lucenec Ziadost o udelenie poverenia na vykon exekucie, ku ktorej pripojil navrh



stazovatela a exekucny titul..., ktorym je rozhodcovsky rozsudok. Exekucny sud po zacati
exekuicie vyzval sudneho exekutora vyzvou zo dna 20. 4. 2011 na doplnenie navrhu na
zacatie exekucie... Navrh... mal byt... doplneny dolozenim zmluvy obsahujucej rozhodcovsku
dolozku... po obdrzani poZadovanej listiny exekucny sud uznesenim ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia bez akejkolvek dualsej procesnej cinnosti (vyjadrenie

opravneného, pojednavanie) zamietol» uznesenim sp. zn. 10 Er 290/2011 z 15. juna 2011.

O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 CoE 477/2011
z29. septembra 2011, ktorym uznesenie okresného sudu potvrdil. Proti rozhodnutiu
krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktoré najvy$si siad uznesenim sp. zn.

3 Cdo 74/2012 z 10. januara 2013 odmietol.

3. Podl'a néazoru stazovatelky ,,Sud prvého stupna nedisponoval rozhodcovskym
spisom... preto nemohol ani vykonavat prieskumné konanie. Prvostupnovy sud teda
v skutocnosti nevykonal prieskum exekucného titulu a spisovych podkladov, ktoré vydaniu
exekucného titulu predchadzali, ale vilastnou cestou... zabezpecil listinné dokazy, ktoré
sluzili ako podklad a boli podstatné pre jeho rozhodnutie...

Exekucny sud za pomoci nim vyziadanych listinnych dokazov vykonal kontrolu
postupu rozhodcovského sudu a dospel k uplne opacnym pravnym zaverom...

Subehom dokazovania pod ruskom doplnenia navrhu na zacatie exekiicie a jeho
prieskumu pri nerespektovani procesnych pravidiel o dokazovani (... jedine procesne
pripustnou formou... je totiz postup podla § 120 anasl. O. s. p.) a neumoznenia
dokazovania nezohladnenim podstaty a zmyslu § 53 ods. 3 O. z. doslo k odnatiu moznosti
konat pred sudom a tym k poruseniu prava opravneného na sudnu ochranu a na riadne

a spravodlivé sudne konanie (¢l. 46 ods. I ustavy). .

4. V postupe a rozhodnuti krajského sudu st'azovatel’ka namietala jeho stotoznenie sa
s faktickymi pravnymi zavermi okresné¢ho sudu, v dosledku ktorého potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ,, postupom podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podla
§2190ds. 1 O. s. p... ako vecne spravne “.



5. Rozhodnutie najvyssieho sudu o jej dovolani povazovala stazovatel'ka z dovodu
jeho nedostatocného odovodnenia a nevysporiadania sa s jej argumentdciou uvedenou

v dovolani za ,, arbitrarne a nepreskumatelné .

6. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom a rozhodnutiami menovanych vSeobecnych sudov
boli porusené nou oznacené zakladné prava a slobody (€l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy,

¢l. 36 ods. 1 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru).

7. Stazovatelka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy... v spojeni
s pravom stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny..., pravo staZovatela na
zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., pravo stazovatela na verejné prerokovanie
veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy..., pravo stazovatela na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom a rozhodnutim Najvyssieho sudu... zo dna
10. 1. 2013 sp. zn. 3 Cdo 74/2012, Krajského sudu... zo dna 29. 9. 2011 sp. zn.
1 CoE 477/2011 a Okresného sudu... zo dna 15. 6. 2011 sp. zn. 10 Er 290/2011 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu... zo dna 10. 1. 2013..., Uznesenie Krajského sudu...
zo dna 29. 9. 2011... a Uznesenie Okresného sudu... zo dna 15. 6. 2011... sa ruSia a vec sa
vracia Okresnému sudu... na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 323,52 €... “

I1.

8. Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti [§ 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)| poziadal okresny sud, krajsky sud
anajvy$si sid o zaujatie stanoviska k tvrdeniam stazovatel'ky tvoriacim predmet

posudzovanej st'aznosti.



8.1 Predsednicka okresného sudu listom sp. zn. Spr. 581/2013 zo 14. maja 2013

argumentovala v zdsade totozne s odovodnenim namietaného prvostupniového rozhodnutia.

8.2 Predseda krajského sudu v tivode svojho stanoviska sp. zn. Spr 621/13 z 29. maja
2013 Specifikoval okruh namietok stazovatel’ky:

,,Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s postupom
krajského sudu, ktory na odvolanie staZovatelky... uznesenie sudu prvého stupna... ako
spravne potvrdil, pricom sa stotoznil s jeho vecnym posudenim a rozhodnutim o casti
exekucneho titulu (rozhodcovského rozsudku) so zaverom, Ze rozhodcovsky rozsudok bol
vydany na zdklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, a preto nie je sposobilym exekucnym
titulom. V' nadviznosti na to, staZovatelka nesuhlasila s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym nazorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prislusnych zakonnych ustanoveni v jej exekucnej veci, poukazala na to, ze sud prvého
stupfia nedisponoval rozhodcovskym spisom, nerespektoval procesné pravidla o
dokazovani, rozhodol bez ucasti opravneného a bez nariadenia pojednavania,
prostrednictvom vySsieho sudneho uradnika.”, pricom zdoraznil, Ze , Odovodnenia
rozhodnuti prvostupriového sidu a odvolacieho siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US
78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. KedZe odvolaci sud sa v
napadnutom uzneseni stotoznil s nazorom prvostupnoveho sudu, je potrebné prihliadnut
nielen na odovodnenie odvolanim napadnutého uznesenia krajskym sudom, ale aj na
samotné odovodnenie uznesenia prvostupniovym sudom.

V reakcii na namietky staZovatelky je preto potrebné uviest, Ze nie je doleZite, ¢i a do
akej miery je napadnuty vyklad danej problematiky odvolacim sudom optimalny, ale iba ci
nie je interpretaciou natolko extrémnou, a teda svojvolnou, ze by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy...“. Nasledne argumentoval
totozne s obsahom odovodnenia namietaného odvolacieho uznesenia a nad jeho ramec este
uviedol:

,V staznosti dorucenej Ustavnému sudu... stazovatelka identifikuje tistavne
relevantné vady napadnutého rozhodnutia krajského sudu v tom, Ze o jej Ziadosti o udelenie

poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté vyssim sudnym uradnikom bez



nariadenia pojedndvania, hoci okresny sud vykonal samostatné nové dokazovanie
skutkového stavu, na zdklade ktorého dospel k opacnym pravnym zaverom, ako arbitrazny
sud v zdkladnom konani, co viedlo fakticky k zruseniu ucinkov rozhodcovského rozsudku
ako exekucného titulu stazovatelky, a teda prekrocil svoju prdavomoc a preskumal
rozhodcovsky titul z hladisk, na ktoré ho zdakon neopraviuje.

Sudnymi uradnikmi v zmysle zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni
neskorsich predpisov sii aj vy$§i sudni vradnici. Ukony vyssieho siudneho iradnika si
vymedzené v § 4 az 8 citovaného zdkona. Podla § 5 pism. g/ citovaného zdkona,
v obcianskom sudnom konani vyssi sudny uradnik kona a rozhoduje na zdklade poverenia
sudcu, v exekucnom konani podla osobitného predpisu okrem schvalenia priklepu sudom.
Osobitnym predpisom sa rozumie zdakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni
neskorsich predpisov...

V exekucnom konani sa nerozhoduje vo veci samej, ale realne dochadza k vykonu uz
vydaného pravoplatného rozhodnutia, kedy sa rozhoduje uznesenim, kde zakon nevyzZaduje
nariadenie pojednavania. Vykonavacie konanie (exekucné konanie) nesmeruje k vydaniu
urcitého konecného rozhodnutia vo veci samej, ale slizi k uspokojeniu naroku judikovaného
sudom, pokial’ povinny dobrovolne nesplni, co mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Aj
rozhodnutia sudu v ramci exekucného konania mozno preto povazovat skor za procesné
rozhodnutia, kde na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla Exekucného poriadku sa
pouziju ustanovenia O. s. p., pokial Exekucny poriadok neustanovuje inak, tak, ako na to
poukazuje § 251 odsek 4 O. s. p. Zo ziadneho prdavneho predpisu nevyplhva, Ze sud
v exekucnom konani musi nariadit' pojednavanie, ak preskumava Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekiicie.

Podla § 44 odsek 2 Exekucného poriadku...

Aj z citovaného ustanovenia Exekucného poriadku jednoznacne vyplva, Ze pri
preskumavani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sud nenariaduje
pojednavanie, ale zistuje, i zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh
na vykonanie exekucie alebo exekucny titul je v rozpore so zakonom alebo nie. Ak rozpor
so zakonom nezisti, poveri exekutora vykonanim exekucie. Ak sud zisti rozpor so zakonom,

Ziadost o udelenie poverenia uznesenim zamietne. Sud v ramci rozhodovania o ziadosti



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevykonava nové dokazovanie, ale zistuje len,
Ci tato Ziadost je alebo nie je v sulade so zakonom.

Z tychto dovodov preto nie je moziné stotoznit sa so staznostou stazovatelky, Ze
vSeobecné sudy v exekucnom konani o Ziadosti o udelenie poverenia rozhodli bez
nariadenia pojedndvania, pretoze sudy takuto povinnost nemaju. Ich povinnostou je len
skumat, ci Ziadost o udelenie poverenia je alebo nie je v sulade so zakonom.

Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie
nevykonava dokazovanie ako procesnu cinnost sudu upravenu v §§ 120 az 136 O. s. p.,
pretoze ucelom dokazovania je preukdzanie spornych tvrdeni, co posudzovanie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie so zakonom urcite nie je. § 120 odsek 1 O. s. p.
uvadza, zZe ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktorého
vysledkom ma byt hodnotenie dokazov pre rozhodnutie vo veci samej. Pri posudzovani
Ziadosti o udelenie poverenia nedochddza k rozhodovaniu vo veci samej...

Pokial’ stazovatelka poukazovala na Nélez Ustavného sudu III. US 60/04-70
z 19. maja 2004, je potrebné wuviest, Ze ustavny sud poukazoval v ndleze na uz zrusené
ustanovenie § 253 odsek 2 O. s. p., teda ndlez Ustavného siidu uz nie je mozné aplikovat

analogicky.

8.3 Predseda najvysSieho sidu vo vyjadreni ¢. KP 3/2013-28 zo 17. maja 2013
v podstatnom uviedol:

, Najvyssi  sud Slovenskej republiky uskutocnil vyklad ustanoveni zdkona
o pripustnosti v sulade s doteraz zauzivanou praxou. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
vyporiadal vycerpavajucim sposobom so vSetkymi namietkami stazovatela. Uz v dovolani
stazovatel’ namietal, Ze sudy v rozpore so zakonom i smernicou 93/13/EHS preskumavali
pravoplatné exekucné tituly a ze bez zdakonom zvereného opravnenia v exekucnom konani
skumali prijatelnost, ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky. S touto namietkou sa
dovolaci sud vyporiadal v odovodneni rozhodnutia na str. 10-11...

Dovolaci sud sa vyporiadal v odovodneni staznostou napadnutého rozhodnutia aj

namietkou tykajucou sa nenariadenia pojedndvania na strane 8, kde uviedol....



Zaver dovolacieho sudu k tejto ndmietke je opdtovne suladny s jednotnou
rozhodovacou praxou obcianskopravneho kolégia, ktoré v tomto smere rozhodlo niekolko
desiatok veci. Napokon treba uviest, ze rozhodnutie Ustavného sudu SR III. US 60/2004,
na ktore sa odvolava stazovatel, riesi otazku dokazovania v stadiu rozhodovania o odklade
uz nariadenej exekucie. V Stadiu rozhodovania o vydani poverenia exekutora na zacatie
exekucie, kedy exekucny sud skuma sulad exekucného titulu s navrhom na zacatie exekucie
a formdlnu a materidlnu stranku vykonatelnosti exekucného tituluje, vylucne len
na podklade listin predlozenych oprdavnenym je nepouzitelné, a preto nebol ani dovod , aby
sa vSeobecné sudy s jeho existenciou zaoberali v odovodneni rozhodnuti.

Skutocnost, ze stazovatel’ sa s vyslovenymi zdvermi najvyssieho sudu nestotoznuje,
nemoze viest' k usudku o arbitrarnom pristupe ani odnati spravodlivosti. V tejto suvislost
treba zdoraznit, zZe tento postup bol plne suladny s principom pravnej istoty, respektujuci

‘

zmysel prdava na spravodlivé sudne konanie a na sudnu ochranu. *

9. Na podporu svojich tvrdeni stazovatelka argumentovala rozhodnutiami
Najvyssieho sudu Ceskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky, tstavného stdu
anajvysSieho sudu, ako aj vlastnou interpretaciou ,,Smernice Rady 99/13 EHS*

a rozhodnutiami Sidneho dvora Eurdpskej unie (pozri tiez bod 18).

I11.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6Ze doméhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 48

ods. 1 ustavy nikoho nemozZno odiat’ jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi



zékon. Podl’a €l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonédvanym dokazom. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zélezitost
bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym

sudom.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (nadvrhu) mozno hovorit vtedy, ak
namietanym postupom organu S$taitu nemohlo vdbec dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie konania

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

14. Podl'a ¢l. 127 ustavy je systém ustavne] ochrany zdkladnych prav a slobod
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primérne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)

a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z toho vyplyva, ze ustavny sud zasadne nema



pravomoc rozhodovat® o takych staZnostiach (ochrana prav aslobdd), o ktorych je

opravneny podl’a platnych pravnych predpisov rozhodovat’ iny (vSeobecny) sud.

15. Stazovatel’ka v st'aznosti namietala poruSenie prav (pozri body 1 a 7) uznesenim

okresného sudu €. k. 10 Er 290/2011-20 z 15. juna 2011 a konanim mu predchadzajucim.

16. Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka proti
predmetnému uzneseniu okresného stdu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 CoE 477/2011 z 29. septembra 2011.
Ustavny sud preto nemé pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti, v ktorej sa namieta

porusenie prav stazovatel'’ky predmetnym rozhodnutim okresného sudu.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho pravomoci preskimanie napadnutého uznesenia okresného
sudu, pretoze na zdklade podaného odvolania patrilo do pravomoci krajského sudu.
Z uvedeného dovodu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Stazovatel’ka d’alej namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupmi a uzneseniami krajského stidu a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej navrhu
na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorej
vystupovala ako opravnena osoba. PoruSenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy
v exekucnom konani o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykon exekucie rozhodli
bez nariadenia pojednavania, vykonavali dokazovanie nimi zabezpecenymi listinnymi
dokazmi bez jej UcCasti a moznosti vyjadrit’ sa k takto vykonanym dokazom a tiez svoje
pravne zavery nedostatocne odovodnili (pozri body 3 az 6). V tejto stvislosti stazovatel'ka
poukazala na judikatiru Ustavného sidu Ceskej republiky (IV. US 57/04), Najvyssieho
sudu Ceskej republiky (20 Cdo 1020/99), ustavného sadu (IIL. US 60/04, III. US 192/06,
PL. US 21/00, 1. US 5/00, II. US 153/02, IV. US 55/2011, 1. US 255/2010, IV. US 77/02,
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I1. US 499/2010), ako aj najvyssiecho sudu (3 Cdo 147/2009, 4 Cdo 159/2009) a Krajského

sudu v Presove a Krajského sudu v Banskej Bystrici (pozri tiez bod 9).

19. Proti druhostupiiovému rozhodnutiu krajského sidu (pozri tiez bod 16)
z 29. septembra 2011 podala stazovatel'’ka dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn.
3 Cdo 74/2012 odmietol (sti¢asne zamietol navrh stazovatel’ky na prerusenie dovolacieho

konania).

20. Ustavny std konstatuje, Ze pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie oznadenych
prav predmetnym uznesenim najvysSicho stdu, v staznosti v podstate vychadzala

z doévodov, ktorymi argumentovala v podanom dovolani.

21. V tejto suvislosti Gstavny sud vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiru povazuje
za potrebné uviest, ze otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu,
t. . najvysSieho sudu, a nie do pravomoci uUstavného siudu. Z rozdelenia siidnej moci
v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny
sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud (mutatis mutandis
II. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej §truktiry systému ochrany ustavnosti d’alej
vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajucich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00),
preto pravomoc ustavného stdu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné
sudy neposkytnii ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich prdvomoci.
22. Ked'Ze taziskom (zdkladom) namietok stazovatelky je fiou tvrdené porusenie

zékladného prava na stdnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava

na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud podrobil primarne
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ustavnopradvnemu prieskumu staznostou napadnuté rozhodnutia najvySSieho sudu

a krajského sudu z hl'adiska eventudlneho porusenia tychto prav.

23. Zéakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie sa
v obcCianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny siud moze konat a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskopravnym stdom vratane
dovolacieho konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju
ustanovenia § 236 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (dalej aj ,,OSP*). V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva,
ze dovolanie je pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto
zédkonného ustanovenia. Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v
pripadoch uvedenych v § 239 OSP. V posudzovanom pripade najvyssi sud dovolanie
stazovatel’ky, ,, Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia
procesnych vad konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/ a f/ O. s. p.), nevysli najavo
ani iné procesne vady konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p... odmietol... podla § 243b ods. 5 O. 5. p. v
spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

s

dovolanie pripustné. “.

24. Ustavny std z tohto hl'adiska (body 21a 23) preskimal predmetné rozhodnutie
najvysSieho stdu sp. zn. 3 Cdo 74/2012 z 10. januéara 2013, ktorym tento sud dovolanie
odmietol. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup tohto
sudu nemajuci oporu v zdkone. V odoévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad po uvedeni
priebehu a vysledku konania na okresnom sude a krajskom side v podstatnom oboznamil
dovolaciu argumentaciu stazovatel’ky, ktorou ziadala ,,zrusit’ rozhodnutia sudov oboch
nizsich stupniov a vec vratit' sudu prvého stupna na dalsSie konanie, lebo sudy v danom

pripade:
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1. rozhodli vo veci, ktora nepatri do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.), lebo sud
v exekucnom konani nie je oprdavneny skumat (ne)prijatelnost’ rozhodcovskej dolozky
a nesmie ani preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia oznaceného za exekucny titul,

2. odnali opravnenej moznost pred sudom konat (§ 237 pism. a/ O. s. p.), a to tym,
ze: a/ rozhodnutie odvolacieho sudu bolo dorucené priamo opravnenej, i ked bola
zastupena advokatom, b/ rozhodli bez nariadenia pojednavania, i ked v konani vykonali
dokazovanie listinnymi dokazmi, pricom zvolenym postupom odnali oprdvnenej moznost
vjadrit' sa jednak k vykonanym dokazom, jednak k otdzke individualneho dojednania
rozhodcovskej dolozky, c/ rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol v danom pripade
pripojeny k ndvrhu na vykonanie exekucie, je vykonatelny tak po formalnej, ako aj
materidlnej stranke; tym, zZe ho sudy odmietli vykonat, jej bolo uprete pravo na vykon
rozhodnutia,

3. svoje rozhodnutia zaloZili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), v otazkach exekucného prieskumu vykonavaného sudom v zmysle § 45
zdkona ¢. 244/2002 Z. z., dalej individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky a jej
(ne)platnosti a dovodnosti zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku).

Procesnym ukonom z 2. augusta 2012 opravnend navrhla prerusit' konanie o jej
dovolani. Uviedla, Ze jej bolo dorucené uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky
z 3. jula 2012 sp. zn. 1V. US 344/2012 o tom, Ze jej tistavnd staznost, ktorii podala vo veci
sp.zn. 6 Cdo 228/2011 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bola prijata na dalsSie
konanie. Podla dovolatelky méze mat konecné rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky vyznam aj pre predmetné dovolacie konanie, co podla jej ndazoru opodstatiiuje

prerusenie dovolacieho konania (§ 109 ods. 2 O. s. p.). “.

Svoje rozhodnutie odovodnil najvyssi sud takto:

«l. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (s 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala vcéas opravnend, za ktoru kond jej zamestnanec s pravnickym
vzdelanim (§ 241 ods. 1 veta druhd O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania
(s 243a ods. 3 O. s. p.) najskor skumal, ¢i je dévodny ndvrh opravnenej na prerusenie

dovolacieho konania.
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V zmysle § 243c O. s. p. pre konanie na dovolacom sude platia primerane
ustanovenia o konani pred sudom prveho stupna, pokial nie je ustanovené nieco iné;
ustanovenia § 92 ods. 1 a 4 a § 95 vsak pre konanie na dovolacom sude neplatia. Podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sud, pokial neurobi iné vhodné opatrenia, moze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Vyssie citované ustanovenia upravuju tzv. fakultativne prerusenie konania, v pripade
ktorého je na uvahe - v danom pripade dovolacieho - sudu, ¢i konanie (ne)prerusi. Dovolaci
sud pri rozhodovani o ndavrhu opravnenej na prerusenie dovolacieho konania vychadzal
z toho, Ze samo podanie ustavnej staznosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie
Ustavnym siidom Slovenskej republiky na dalsie konanie nie je dévodom, so zretelom na
ktory treba dovolacie konanie prerusit (v tejto suvislosti porovnaj tiez rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. februara 2012 sp. zn. 3 Cdo 200/2010).
Ustavny sud Slovenskej republiky méze, ale rovnako nemusi vyhoviet podanej iistavnej
staznosti...

Z uvedenych dovodov dovolaci sud navrh opravnenej na prerusenie dovolacieho
konania zamietol.

1I. V dalsom pristupil dovolaci sud k posudeniu, ¢i dovolanie oprdvnenej smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta. Dovolanim mozZno totiz napadnut
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, (len) pokial to zakon pripusta (§ 236 ods. 1
O.s.p.).

V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 o0ds. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak...

Dovolanie oprdavnenej preto podla ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O. s. p. pripustné nie
je.

Pripustnost dovolania opravnenej by v preskumavanej veci prichadzala do uvahy len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p...

Opravnend procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/ az e/ a g/ O. s. p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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1I. 1. Dovolatelka namieta, ze sudy v danom pripade rozhodli vo veci, ktora nepatri
do ich pravomoci (§ 237 pism. a/ O. s. p.)...

V obcianskom sudnom konani sudy preskumavaju aj zakonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid blizsie § 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy
v obcianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstranitelni podmienku konania,
ktora ma ten dosledok, Ze sud nemoze vydat rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie
zastavit' a vec postupit inému organu. Pripustnost dovolania z dovodu nedostatku
pravomoci sudu je dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut iny organ.

V danom pripade dovolatelka procesnu vadu konania uvedenu v § 237 pism. a/
O. s. p. nevyvodzuje z toho, ze sudy vobec nemali konat a rozhodovat. Ich pravomoc konat
v exekucnom konani nepopiera. Vycita im iba, Ze v rozpore so zakonom ,, preskumavali
rozhodcovsky rozsudok po vecnej stranke” a Ze bez zdkonom zvereného oprdvnenia
v exekucnom konani skumali existenciu (platnost) rozhodcovskej zmluvy. Dovolatelka tu
teda namieta, Ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z urcujuceho - obsahového - hladiska (vid' § 41 ods. 2 O. s. p.) nejde
zo strany opravnenej o namietku nedostatku pravomoci sudov, ale o namietku inu, ktoru
dovolatelka uvadza vo vizbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov
sudov (ich prdvneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zaloZili svoje
rozhodnutia.

Opravnena takto formulovanou namietkou nedostatku pravomoci sudov (§ 237 pism.
a/ O. s. p.) dostatocne nezohladnuje, Ze nou napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v exekucnom konani, v ktorom rozhodovanie sudov vyplyva jednoznacne priamo zo zdakona
(vid' napriklad ustanovenia § 29, § 38 ods. 3 a § 44 ods. 1 Exekucného poriadku).

Vzhladom na to dospel dovolaci sud k zdaveru, Zze namietka dovolatelky o existencii
vady konania v zmysle § 237 pism. a/ O. s. p. nie je opodstatnend. Sudy rozhodovali vo veci,
ktord patri do ich pravomoci.

11.2. Podla nazoru oprdavnenej jej sudy odnali moznost’ pred sudom konat' v zmysle
§ 237 pism. f/ O. s. p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je procesné nespravny postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa

ucastnikovi odnime moznost pred nim konat' a uplatiovat’ (realizovat) procesné oprdvnenia
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ucastnika obcianskeho sudneho konania priznané mu za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav.

11.2.a/ Predmetnu procesnu vadu vyvodzuje dovolatelka z postupu sudov, ku ktorému
v danej veci doslo pri dorucovani dovolanim napadnutého rozhodnutia.

Zo spisu vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie (¢. I. 2 spisu) podala priamo
opravnend (nezastupend advokatom). Rozhodnutie, ktorym bola zamietnuta Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bolo preto spravne dorucované
opravnenej (vid' ¢. I. 23 spisu). K odvolaniu opravnenej (¢. I. 24 spisu) bolo pripojené jej
plnomocenstvo z 27. juna 2011 udelené Advokatskej kancelarii JUDr. Daniel Blystan,
s. 7. 0. (C. . 44 spisu). Neskor bolo do spisu zalozené plnomocenstvo z 9. septembra 2011,
ktoré udelila opravnena advokatovi JUDr. Gabrielovi Gulbisovi (¢. I. 52 spisu). Je pravda,
Ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu bolo najskor dorucené (len)
opravnenej dna 29. novembra 2011 (¢. l. 65 spisu) a az s casovym odstupom - 3. janudra
2012 - advokatovi JUDr. Gabrielovi Gulbisovi ¢. I 84 spisu), tento postup ale v nicom
neodnal opravnenej moznost pred sudom konat. Lehota na podanie dovolania zacala
vdanom pripade plynut v nadvdznosti na to dorucenie rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenej, ktoré bolo v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 veta prva O. s. p., t. j. 3. januadra
2012.

Predmetna namietka je preto neopodstatnenad.

11.2.b/ Dovolatelka tvrdi, ze k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O. s. p. doslo
tym, ze sudy vykonali dokazovanie listinnymi dokazmi bez nariadenia pojednavania, bez jej
ucasti a moznosti vyjadrit' sa k vykonanym dokazom.

V' preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do stadia posudzovania splnenia
tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vwkonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu
exekucného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie
sud preskumava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
z hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekucie ma vsetky naleZitosti, ¢i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim

(dolozkou) o vykonatelnosti, Ci je exekucny titul materialne vykonatelny, ¢i su opravneny
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a povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychddza z tvrdeni
opravneného v navrhu na vykonanie exekiicie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu osobitne upravenu v ustanoveniach
§122 az § 124 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne
osvedcene okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin.
Vzhladom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na posudenie
splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora
o poverenie na vykonanie exekiicie, nemusi vykondavat na pojednavani a za pritomnosti
opravneného a povinného.

Ak teda dovolatelka vyvodzuje existenciu procesnej vady konania v zmysle § 237
pism. f/ O. s. p. z toho, Ze sudy vykonali ,,dokazovanie“ bez nariadenia pojedndavania a v jej
nepritomnosti, ide o namietku neopodstatnenu.

Z dovolania vyplyva tiez ndzor opravnenej, Ze sudy nezistili v potrebnom rozsahu
skutkovy stav. Namietand neuplnost alebo nespravnost skutkovych zisteni nie je ale
procesnou vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. (vwlucne ktord by, ako uz bolo uvedené,
mohla v danom pripade zaloZit pripustnost dovolania Zalovanej). Vytykand neuplnost alebo
nespravnost by mohla byt (pripadne) spojend s procesnou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p., vada tejto povahy ale pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. nezaklada.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zdaveru, Ze namietanym postupom sudov
nebola opravnenej znemoznena realizacia jej procesnych opravneni.

11.2.¢/ Opravnena namietala aj to, Ze pravne predpisy neumoznuju exekucnému sudu
skumat prijatelnost ¢i neprijatelnost rozhodcovskej dolozky, a preto exekucny sud nemoze
vyslovit' ani jej neplatnost. Uviedla, Ze ustanovenie § 45 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani stanovuje rozsah preskumania rozhodcovského rozsudku, pricom
posudenie neplatnosti rozhodcovskej dolozky tam nepatri. Tato namietka sa [z urcujuceho
-obsahového - hladiska (vid' § 41 ods. 2 O. s. p.)] viaze na spravnost interpretdcie

ustanoveni zakona, teda na spravnost pravneho posudenia veci. Dovolaci sud na podstatu
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a zmysel tejto namietky prihliadal iba v suvislosti so skumanim, ¢i v konani na sudoch
nizsich stupnov nedoslo k vade v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. O procesnu vadu konania
uvedenu v tomto ustanoveni ide totiz tiez v pripade zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak pre to neboli splnené zdkonom stanovené
podmienky,; takym zamietnutim sa totiz opravnenému odopiera pravo na vykon
vykonatelného rozhodnutia. Dovolaci sud preto skumal, ¢i nejde o tento pripad.

Pre ucely preskumavanej veci treba uviest, Ze doruceny rozhodcovsky rozsudok,
ktory uz nemozno preskumat podla § 37 zdkona ¢. 244/2002 Z. z., md pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu (§ 35 zdkona
C. 244/2002 Z. z.). Tuzemsky rozhodcovsky rozsudok, ktory sa stal prdavoplatnym, je po
uplynuti lehoty na plnenie v Slovenskej republike vykonatelny podla osobitnych predpisov
(s 44 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.).

Vzhladom na to, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma rovnaké ucinky ako
rozsudok vseobecného sudu, je exekucny sud povinny nakladat s takymto rozsudkom
rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opacnom pripade by porusil zdsadu
rovnocennosti a nepripustné by uplatnil rozdielny procesny postup v pripade, ak opravneny
uplatiuje svoje pravo na zaklade exekucného titulu vydaného vseobecnym sudom a iny
pristup, ak opravneny uplatiuje svoje pravo na zdaklade exekucného titulu vydaného
v rozhodcovskom konani.

Podla § 41 ods. 1 Exekucného poriadku je exekucnym titulom vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava prdvo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje majetok;
pripady dalsich exekucnych titulov uvadza § 41 ods. 2 Exekucného poriadku.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom, nie je sposobile byt podkladom pre
nuteny vykon rozhodnutia (exekuciu). Sudna prax je jednotna v ndzore, Ze uz v Stadiu
posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora na
vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k navrhu na vykonanie
exekucie bol pripojeny exekucny titul. Exekucny sud je uz v Stadiu tohto posudzovania
povinny ex offo skumat, ¢i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie (iny titul) je z hladisk
zakotvenych v prislusnych prdavnych predpisov vykonatelné tak po stranke formdalnej

(z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj
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materidalnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak urcitosti,
zrozumitelnosti, a presnosti oznacenia subjektov prav a povinnosti, jednak vyjadrenia
ulozenej povinnosti, ktora sa ma nutene vykonat). V ramci tohto skumania nie je exekucny
sud opravneny posudzovat vecnu spravnost (skutkové a prdvne zavery) rozsudku
vSeobecneho sudu, ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje
pravomocou rusit ¢i menit' rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom, nemodze napravat
chyby a nedostatky exekucného titulu (porovnaj tiez R 47/2012). Na druhej strane ale
nemozno prehliadnut, Ze ak opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny
titul rozsudok, je exekucny sud - tak v pripade rozsudku vseobecného sudu, ako aj v pripade
rozsudku rozhodcovského sudu - povinny skumat, ¢i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods.
2 a § 41 Exekucného poriadku),; v ramci toho exekucny sud skuma, ¢i rozsudok vydal organ
s pravomocou vydat takyto rozsudok.

Pri skumani, ¢i rozhodnutie rozhodcovského sudu uvedené v ndavrhu na vykonanie
exekiicie je vykonatelné, je exekucny sud opravneny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie
prebehlo na zdklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Pokial' v urcitej veci nedoslo
k uzavretiu (platnej) rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud
a v takom pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky rozsudok (porovnaj tiez R 46/2012).
Pokial’ by exekucny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola
dand pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného
tym, kto na to nemal pravomoc. Vo svojej podstate by islo o akceptaciu ,,vozhodnutia“
nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skutocnost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekucnom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, nenamietal
v rozhodcovskom konani neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky
rozsudok a nevyuzil moznost domdhat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou
podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna.

Aj v preskumavanej veci bol preto plne opodstatneny a zdkonnom podloZeny postup
exekucneho sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie skumal, ¢i bola (platne) uzavreta rozhodcovska zmluva. Uvedeny
postup exekucného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k , zruSeniu‘ tohto rozhodnutia;, exekucny sud si ani neosvojoval

postavenie odvolacieho sudu. Exekucny sud iba skumal, ¢i oprdvnenou predlozeny
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rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekucny titul, medziinym ¢i ho vydal rozhodcovsky
sud s pravomocou prejednat dany spor, pri rieSeni tejto otazky nebol exekucny sud viazany
tym. ako ju vyriesil rozhodcovsky sud (R 46/2012). Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci
daného exekucného konania bol vSeobecny (exekucny) sud oprdavneny skumat rozhodnutie
oznacené v exekucnom konani ako exekucny titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie nicotne,
ktoré nevyvoldva Ziadne pravne ucinky (vid IV. US 78/2011 a tie? uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, ktoré bolo uznesenim
obcianskopravneho kolégia z 29. novembra 2012 navrhnuté na uverejnenie v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

K zaveru sudov o neplatnosti rozhodcovskej dolozky dovolaci sud uvadza, Ze sudy
mali v danom pripade k dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych boli schopné
ziskat’ potrebné informdcie o skutkovom a pravnom stave. V preskumavanej veci opravnenda
k navrhu na vykonanie exekucie, ktory dorucila sudnemu exekutorovi, pripojila
rozhodcovsky rozsudok odkazujuci na rozhodcovsku dolozku obsiahnutu v poistnej zmluve.
Vzhladom na to, Ze ucastnici poistnej zmluvy sa dohodli, ze vSetky ich spory budu riesené
wlucne v rozhodcovskom konani, postupovali sudy nizsich stupiniov spravne, pokial’
pristupili k skumaniu, ¢i toto ustanovenie nie je neprijatelnou podmienkou obsiahnutou
v spotrebitel’skej zmluve.

Sudy nizsich stupniov v preskumavanej veci zohladnili Smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Tato smernica bola
implementovanda do pravneho poriadku Slovenskej republiky 1. aprila 2004 zdkonom
¢ 150/2004 Z. z. z 2. marca 2004, ktorym sa meni a dopliia Obciansky zdkonnik v znent
neskorsich predpisov (do ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zdkonnika). Dovolaci sud
konstatuje, Ze exekucné sudy vo svojich rozhodnutiach aplikovali spravny vnutrostatny
predpis, ktorého vyklad uskutocnili v sulade s uvedenou smernicou.

Dovolaci sud pripomina, ze Sudny dvor Europskej unie v rozhodnuti C-40/08 vo veci
Asturcom Telecomunicaciones SL. v. Christina Rodriguez Nogueira vyslovil, Ze nerovny
stav medzi spotrebitelom a dodavatelom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zdsahom,
vonkajsim vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy, ako aj to, Ze vnutrostdatny sud ma aj
bez navrhu posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky. Podla ndzoru zaujatého tymto

sudnym dvorom sa ma Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
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v spotrebitelskych zmluvach vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud. ktory rozhoduje
o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravaymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi
na tento ucel, preskumat’ ex offo nekalu povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve
uzavretej medzi podnikatelom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podla vnutrostatnych
procesnych pravidiel mozZe takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych opravnych
prostriedkov vnutrostdtnej povahy. Ak je to tak, prindlezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s cielom
zabezpecit, aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

V' danom pripade nemohli vzniknut pochybnosti o spotrebitelskom charaktere
uzatvorenej poistnej zmluvy. I ked zdkon ¢ 150/2004 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Obciansky zdakonnik v zneni neskorsich predpisov (tento zakon nadobudol ucinnost 1. aprila
2004, teda pred uzatvorenim poistnej zmluvy) poistnu zmluvu za spotrebitelski priamo
neoznacuje, dospel dovolaci sud k zdveru, Ze uvedena prdavna uprava nema taxativny
charakter, a preto bola v danej veci po zohladneni vSetkych ostatnych kritérii exekucnym
sudom aplikovana spravne. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia (neprijatelné podmienky), ktoré sposobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ktoré
sam Obciansky zdkonnik oznacuje za neplatné. Takym je aj zmluvné dojednanie, ktoré
spotrebitela nuti riesit spory s doddavatelom vylucne v rozhodcovskom konani.

KedZe neplatny pravny ukon (v danom pripade rozhodcovska dolozka) nevyvolava
zamyslané pravne ucinky, bolo potrebné v exekucnom konani vychddzat z toho, Ze
opravnend a povinnd sa platne nedohodli na tom, Ze ich vzdjomné spory budu rieSené
v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskou dolozkou, ktord vykazuje znaky neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a neplatného zmluvného
dojednania nemohla byt zalozena pravomoc rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnut
Zalobu opravnenej proti povinnej vo veci sp. zn. 3 C/1070/2009 vedenej pred Arbitraznym
sudom KoSice. Na zaklade toho dovolaci sud konstatuje, ze sudy niZsich stupiiov predmetny
rozhodcovsky rozsudok spravne nepovazovali za vykonatelny exekucny titul (§41 az 46

Exekucného poriadku).
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Pre pripad, Ze opravnend namieta aj to, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie je
nepreskumatelné, dovolaci sud wuvadza, Ze judikaturou NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky je nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu nizsieho stupiia povazovand za tzv. inu
procesnu vadu konania (vid' R 111/1998), ktora ale sama osebe pripustnost dovolania
nezaklada, lebo nie je vadou wuvedenou v § 237 O. s. p. Pravna kvalifikacia
nepreskumatelnosti (iba) ako doévodu zakladajiceho tzv. inu vadu konania vyplyva
z viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid' naprikliad rozhodnutia
sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010,
3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 216/2010,
7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).

Z tychto dovodov (2.a/ az 2.c/) dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v preskumavanej veci
neslo o pripad zamietnutia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekiicie v procesnej situdcii, v ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zdkonné
predpoklady. Pokial’ sud prvého stupna predmetnu Ziadost zamietol a odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil, nemal ich postup za nasledok odnatie mozZnosti opravnenej pred
sudom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

11.3. Dovolatelka napokon tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva
na nesprdavnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nesprdavne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prdava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Pravnym
posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt
ktorej v konani na sudoch nizsich stupiiov by v danej veci mohol zaloZit pripustnost
dovolania opravnenej). Nesprdavne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit' (iba) procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), samo nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov ale
pripustnost dovolania nezaklada (vid® R 54/2012 a tiez niektoré dalsie rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, napriklad vo veciach sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/201 1, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011 a sp. zn. 6 Cdo 41/2011).
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Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
konania tvrdenych dovolatelkou (§ 237 pism. a/ a f/ O. s. p.), nevysli najavo ani iné
procesné vady konania vymenované v § 237 O. s. p. a pripustnost podaného dovolania
nevyplyva z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol
dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.»

25. Podl'a nazoru ustavného sudu takto koncipované uznesenie najvyssieho sudu je
urcité a zrozumitelné, bez vnitornych rozporov a zaujima stanovisko k podstate dovodov
uvedenych v dovolani. Podla nazoru ustavného sudu takého rozhodnutie nie je
neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z Ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, ¢o by malo za ndasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
(podobne aj IV. US 43/04) stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatiiry povazuje istavny sud
za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci
samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne

skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

26. Ustavny sud pri preskumani rozsudku najvyssieho sudu dospel k zaveru, Ze
najvys$i sid sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatel'ky, spravne ustalil
skutkovy stav veci a relevantné zdkonné ustanovenia aplikoval sposobom, ktory neodporuje
ich zneniu, Gc¢elu ani oznacenym c¢lankom ustavy (listiny, resp. dohovoru). Nezistil Ziadne
skutocnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné toto rozhodnutie oznacit’ za nezlucitel'né
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou ustanovenymi principmi sudneho

rozhodovania (¢l. 144 ods. 1 Gstavy).

27. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel alebo vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03),

pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a nazoru tistavného sudu nestalo.
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28. Z uveden¢ho dovodu podla nazoru Ustavného sidu nejestvuje ani pricinna
suvislost medzi oznaCenymi pravami stazovatelky a postupom najvysSieho sudu pri
rozhodovani v danej veci, ktord by umoziiovala vyslovit' zdver o poruseni stazovatel’kou
oznacenych prav. SkutoCnost, Ze sa stazovatel’ka nestotoZiiuje s pravnym ndzorom
najvysSieho sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti

uvedeného rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti Gistavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v tejto
jej casti odmietol (namietané rozhodnutie najvyssieho stdu, pozn.) podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

30. Ustavny sud sa v ramci predbezného prerokovania st'aznosti zaoberal aj tvrdenim
stazovatelky o poruseni oznafenych prav rozhodnutim krajského stdu sp. zn.

10 CoE 477/2011 z 29. septembra 2011.

31. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sid nema zisadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(I. US 21/96). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vieobecné sudy totiz
vyplyva, Ze ustavny sid nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,

pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

32. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikéacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Zze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu

nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
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arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 1I. US 3/97, I. US 232/08) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na spravodlivé stidne konanie stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov

konania vratane ich dovodov a namietok.

33. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

34. Pretoze namietané rozhodnutie krajského stidu nevykazuje znaky svojvole a je
dostato€ne oddvodnené na zdklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj
1. US 21/98, 1II. US 209/04) a v tejto situdcii nema dévod zasiahnut' do pravneho ndzoru
krajského sudu.

35. Ustavny sud v tejto suvislosti eSte pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

36. Vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v tejto jej cCasti ako zjavne

neopodstatnent.

37. Stazovatel'ka d’alej namietala poruSenie zdkladného prava na zékonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom a rozhodnutiami menovanych vSeobecnych stdov
(vo vztahu k okresnému sudu — pozri body 15 az 17). Nadvéizujuc na svoje pravne zavery
uvedené v bodoch 29 a 36 (vo vztahu k namietanému poruseniu prav na sudnu ochranu
a spravodlivy proces) ustavny sud odmieta staznost’ stazovatelky aj v tejto jej Casti ako

zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde). Ustavny sad podla svojej
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stabilizovanej judikatary (napr. II. US 78/05, 1. US 310/08, 1. US 208/2011) zastava nazor,
ze vSeobecny sud spravidla nemdze byt sekundarnym porusovatel'om zakladnych prav, ak
toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sti€asne porusil Gstavnopravne principy
vyplyvajiice z ¢l. 46 az ¢&l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud navyse
poznamenava, ze najvyssi sud sa dostatoénym sposobom v odévodneni svojho rozhodnutia
(v bode II.2b) vysporiadal so stazovatel'kou tvrdenym poruSenim jej zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu zékladného prava na zdkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uUstavny suad dalej poznamenava, Ze z konStantnej
judikatary ustavného sudu vyplyva, ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
vychadzaja z aplikacie konkrétnej precesnopravnej Upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako
porugovanie zékladnych prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97), navyse vo vztahu
k posudzovanému postupu krajského stidu a najvyssieho sidu nie je mozné (nebolo zistené)
konStatovat’ porusenie tohto zakladného prava (o napokon ani st'azovatel’ka v odovodneni

svojej staznosti vyslovne nenamietala; vo vzt'ahu k okresnému sidu — pozri bod 17).

38. Pokial’ stazovatelka ,,in concreto namietala skuto¢nost’, Ze sa nemohla vyjadrit’
k vykonavanému dokazovaniu zo strany okresného sudu, ustavny sud predostiera, Ze
z pohladu ,,materialneho* uvedent moznost’ stazovatel’ka mala a aj ju vyuzila v ramci fiou
podanych opravnych prostriedkov (odvolania a dovolania) a v rozsahu veci primeranom sa
s touto jej obranou zaoberali aj vysSie sudy (krajsky std a najvyssi sud). Z hl'adiska principu
materidlnej pravdy redlny proces v danej veci teda zabezpecil, aby sa vSeobecné sudy
v ramci inStanéného postupu zaoberali aj nosnymi dévodmi uvddzanymi stazovatelkou
v tejto staznosti, aj ked’ nie podla predstav stazovatel’ky, t. j. v ramci konania

pred okresnym sidom, ale v jeho celostnom priebehu.

39. Nad rdmec uz uvedeného tstavny sud povazuje za dovodné navySe eSte reagovat
na argumentaciu stazovatelky poukazujicu na odliSnost’ casti rozhodovacej praxe
vSeobecnych sidov pri rozhodovani vecne a pravne podobnych veci, ako aj na pravne

nazory Ustavného stdu Ceskej republiky a tistavného studu (pozri bod 9 a 18). Ustavny sud
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poznamenava, ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
(a ani zjednocovanie pravnych nazorov jednotlivych sudcov) a suplovat pradvomoc, ktord

podla § 8 ods. 3 zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni neskorSich predpisov je zverend najvysSiemu sudu.

V tejto suvislosti istavny sid poznamendva, ze vyvoj pravnych nazorov vseobecnych
sudov v pravne obdobnych pripadoch nemoZno automaticky stotoziiovat’ s porusenim
zékladného prava na stdnu ochranu, pokial’ je pripadné odliSnost’ tychto pravnych nazorov

zalozena na racionalnej pravnej argumentacii.

40. Pokial’ sa stazovatelka (v doplneni staznosti z 3. septembra 2013) dovolava
aplikovania nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 499/2012 z 10. jala 2013 na jej aktudlne
posudzovant staznost’ (bod 1), ustavny sud poznamenava, Ze predmetnou problematikou sa
zaoberal Ustavny sad tieZ vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 38/2013, kde v naleze
z 24. oktobra 2013 vyslovil pravny nazor, ktory sa v plnom rozsahu vzt'ahuje aj na aktualne
posudzovanu vec: ,,K podobnému nazoru... (t. j. nevysloveniu porusenia oznacenych prav,
resp. odmietnutiu staznosti, pozn.) ustavny sid dospel aj v konani o inych obdobnych
staznostiach (I. US 359/2012, 1. US 332/2012, m. m IV. US 461/2012, 1. US 160/2013,
1. US 264/2012, NI US 595/2012, TI. US 433/2013 resp. II. US 455/2013)
a na uvedenom nazore konajiceho senatu I. US nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze senat
I1. US rozhodol 10. jala 2013 vo veci sp. zn. II. US 499/2012 inak/opadne, resp. 7e v
niektorych inych pripadoch navrhy stazovatel’ky boli prijaté na d’alSie konanie. TotiZ senat
II. US v tomto opa¢nom rozhodnuti, ktorym vyhovel staZovatelke — okrem toho, Ze eite
kratko predtym 28. februara 2013 vo veci sp. zn. II. US 160/2013 (islo dokonca o spojené
Styri staZznosti) staznost stazovatelky v obdobnej veci odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ — rozhodol bez toho, aby zdévodnil potrebu zmeny doterajSej konsStantnej
judikattry (napr. I. US 359/2012, 1. US 332/2012, m. m IV. US 461/2012, 1I. US 160/2013,
II1. US 264/2012, TI1. US 595/2012, II1. US 433/2013, III. US 455/2013) a predmetnt vec
ani nepredlozil podla § 6 zdkona o tUstavnom stde plénu ustavného sudu pre ucely
zjednotenia pravnych nazorov senatov (k odchylnému pravnemu nazoru dochddza aj

v suvislosti s procesnymi rozhodnutiami o odmietnuti staznosti z dovodu ich zjavnej
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neopodstatnenosti, kedZe ide o kvadzimeritorne rozhodnutia, pozn.). Preto toto opacné
rozhodnutie senatu II. US mozno bez d’al§ieho povaZovat' za ojedinelé a vybodujuce z inak
konStantnej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu. Pri rozhodovani (nielen) tstavného sudu
je potrebné mat’ na zreteli predovSetkym zaujem o stabilitu sudnych rozhodnuti. Judikatorne
zmeny by sa mali — skér vynimocne — diat’ na pozadi zmeny pravnej Upravy alebo zmeny
spolo¢enskych pomerov, a aj to zakonom predvidanym spoésobom (§ 6 zdkona o ustavnom
sude). Pokial' takato zmena nie je ndlezite odovodnena a/alebo nepresla pozadovanou

zékonnou procedurou, mozno ju povazovat za akt jurisdikénej svojvole.*.

41. Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sud nepovazoval za dovodné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'azovatel’ky (bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2014
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