SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 33/2015-11

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne DLudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost || G
I B s ipencho Advokatskou kanceldriou
Mrizovsky & partners, s. 1. 0., Maridnske namestie 2, Zilina, konajicou prostrednictvom
konatela a advokata JUDr. Jana Mréizovského, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2 Tos 104/2014 z 9. oktébra
2014, ako aj uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 22 T 190/2013 z 26. septembra 2014
a takto

rozhodol:

Staznost ||| GGG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid*) bola 8. decembra
2014 doru¢end staznost [ AN, .
-(d’alej len ,stazovatel*), zastipeného Advokatskou kancelariou Mrazovsky &
partners, s. r. 0., Maridnske namestie 2, Zilina, konajicou prostrednictvom konatela
a advokata JUDr. Jana Mrazovského, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sad®) sp. zn. 2 Tos 104/2014 z 9. oktébra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského stidu*), ako aj uznesenim Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny stid*) sp. zn.

22 T 190/2013 z 26. septembra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*).

Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je vdzobne stihany, pricom
jeho trestnd vec sa nachddza v Stddiu po podani obZaloby, pricom v nej v ¢ase podania
staznosti uZ prebiehalo hlavné pojedndvanie. Vec je okresnym stidom vedend pod sp. zn.

22 T 190/2013.

Na hlavnom pojedndvani konanom 5. septembra 2014 sfazovatel podal Ziadost
o prepustenie z vidzby na slobodu, ktord ustne oddvodnil do zdpisnice z hlavného

pojedndvania.

Podstata odovodnenia Ziadosti staZzovatela o prepustenie z vizby na slobodu spociva
v tom, Ze podla jeho presvedCenia o jeho predchadzajicej Ziadosti o prepustenie z vidzby
na slobodu nerozhodoval zakonny sudca (okresny sud o nej rozhodol 17. jula 2014 tak, Ze ju
zamietol, pozn.), kedZe vtom case nebolo eSte prdavoplatne rozhodnuté o ndmietke
zaujatosti predsedu sendtu ||| . ktord na hlavom pojedndvani konanom

10. juna 2014 vzniesla obhajkytia staZzovatela a s ktorou sa stazovatel stotoZnil

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze o ndmietke zaujatosti predsedu

sendtu rozhodol okresny sid na hlavnom pojedndvani konanom 10. juna 2014 tak, Ze jej



nevyhovel, pricom proti uzneseniu okresného sidu o nevyliceni predsedu sendtu
B - ' kondvania trestného konania v trestnej veci sfazovatela podal
stazovatel ithned po jeho vyhlaseni na hlavnom pojedndvani sfaznost. Pisomné vyhotovenie
uznesenia o nevyliceni predsedu senatu bolo sfazovatelovi doruc¢ené 22. jula 2014. Krajsky
sud o sfaznosti staZzovatela proti uzneseniu okresného sidu o nevyluceni predsedu senitu

z 10. juna 2014 rozhodol uznesenim zo 6. augusta 2014 tak, Ze ju zamietol.

Svoju dalSiu Zziadost o prepustenie z vizby na slobodu podand na hlavnom
pojedndvani konanom 5. septembra 2014 teda sfaZovatel oddovodnil tym, Ze o jeho
predchadzajucej Ziadosti sfazovatela nerozhodoval zdkonny sudca, priCom zdoOraznil, Ze
pred predchadzajicim rozhodnutim okresného sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu vydanym 17. jula 2014 mu eSte nebolo ani doru¢ené uznesenie okresného sudu

z 10. juna 2014 o nevyldceni predsedu sendtu | S - vykonivania

trestného konania v jeho trestnej veci.

Na hlavnom pojednavani konanom 5. septembra 2014 sfazovatel zaroven podal
do z4pisnice ndvrh na odnatie jeho trestnej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn.
22 T 190/2013 okresnému sudu v zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku a jej prikdzanie
inému sudu toho istého druhu a stupnia, a to v zdsade z rovnakych dovodov, z akych podal
Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu, teda z dovodu, Ze o jeho predchadzajicej Ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu podrla jeho tvrdenia nerozhodoval zdkonny sudca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sid®) uznesenim
sp. zn. 4 Ndt 14/2014 z 12. septembra 2014 rozhodol o ndvrhu sfazovatela na odnatie jeho

trestnej veci tak, Ze trestnd vec sa okresnému stidu neodnima.

Okresny sud rozhodol o Ziadosti staZovatela o prepustenie z vidzby na slobodu
z 5. septembra 2014 na neverejnom zasadnuti konanom 26. septembra 2014 napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietol, priom zaroven tieZ rozhodol, Ze vizba sa nenahradza

dohl'adom proba¢ného a media¢ného dradnika.



V od6vodneni napadnutého uznesenia okresného sudu sa okrem iného uvddza:
,, Okresny siud Zilina uznesenim ¢. k. 22 T/190/2014 zo diia 10. 6. 2014 rozhodol
o nevyliiceni predsedu sendru || KGcKNNERRBW . | 3553/ pricom v tom ase bol
zjavny /zdkonom expresis verbis neupraveny/ casovy priestor na jeho vyhotovenie, nakolko
hlavné pojedndvanie bolo najbliZsie vytycené po vyjadreni procesnych stran k predmetnému
— vrdtane obZ. - a jeho obhajcov na deri 18. 8. 2014. Sud o vznesenej ndmietke
rozhodol, pricom vyhotovenie uznesenia bolo realizované s prihliadnutim na dlhodobo
procesnym strandm avizovanii dovolenku predsedu sendtu a na skutocnost, Ze najbliZsie
nariadeny termin hlavného pojedndvania je dria 18. 8. 2014. Odovodnenie rozhodnutia
siidu bolo na hlavnom pojedndvani vykonané za pritomnosti ob%. || GG «
jeho obhajcu. Predseda sendtu rozhodnutie odbovodnil podrobne s vysporiadanim sa so
vSetkymi relevantnymi skutocnostami, na ktorych bolo predmetné rozhodnutie zaloZené.
ObZalovany, obhajca vzali predmetné na vedomie, pricom deklarovali, Ze rozhodnutiu,
odovodneniu a pouceniu o opravnom prostriedku porozumeli. Ako subjekt poddvajiici
staznost proti rozhodnutiu stidu mali k dispozicii vsetky siidom verbdlne deklarované casti
odovodnenia rozhodnutia siudu, ktoré si na hlavnom pojedndvani vypoculi. Vsetky tieto
skutocnosti boli poriaté v zdpisnici o hlavnom pojedndvani kde boli poriaté aj okolnosti za
ktorych doslo k urceniu jednotlivych terminov hlavného pojedndvania. ObZalovany tymito
zdpisnicami disponoval. ObZalovany || NN /¢cd v prvy deii pracovnej
dovolenky predsedu sendtu diia 30. 6. 2014 dorucil Okresnému sidu Zilina Ziadost o
prepustenie z vizby na slobodu /¢. |. 3584 — 3585/. Zastupujiica sudkyria zdkonného sudcu
_ — v prvom rade, urcila termin neverejného zasadnutia o dva tyZdne na v
poradi druhy deri po ndvrate predsedu sendtu z pracovnej dovolenky /¢. I. 3586/. Predseda
sendtu posobiaci na dovolenke v zahranici o Ziadosti obZalovaného pocas pobytu vedomost
nemal. O Ziadosti ob%. | ] o prepustenie z vizby na siobodu bolo rozhodované v
drioch 16. — 17. 7. 2014 /¢. [. 3593 — 3595, 3623 — 3630/. V tom cCase uZ bolo uznesenie
Okresného siidu Zilina o nevyliceni predsedu sendtu ||| ynotovené. Toro
rozhodnutie bolo ndsledne procesnym strandm aj dorucované /¢. 1. 3622/. Spis nebol

predloZeny na rozhodnutie Krajskému siidu v Ziline o staZnosti proti rozhodnutiu siidu o



nevyliiceni _ po obdiZani doruceniek, nakolko o Ziadosti obZalovaného o
prepustenie z vizby na slobodu bolo nevyhnutné rozhodnit /vrdtane vyhotovenia
rozhodnutia/ bez odkladu a to na zdklade dbékazov uvedenych v spise tunajsieho studu. Sud
obratom rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie 7 vizby na slobodu, vyhotovil
dotknuté uznesenie /c. . 3651 — 3666/, toto dorucil relevantnym procesnym strandm a vec v
kvalifikovanej lehote predloZil na rozhodnutie o staZnostiach obZalovaného Krajskému siidu
v Ziline /¢. 1. 3668/. S poukazom na popisanii genézu procesnych iikonov siidu a okolnosti
poddvanych Ziadosti obZalovaného, Okresny siid Zilina konstatoval, Ze o vSetkych ndvrhoch
obZalovaného bolo riadne rozhodnuté, rozhodnutia boli podrobne oddvodnené, pisomne
vyhotovené, pricom tieto rozhodnutia boli ndsledne preskiimané sidom II. stupria po
podanych opravnych prostriedkoch. Beriic do vivahy viaceré druhy ndvrhov oprdvnenych
0sOb poddvanych bezprostredne po sebe, siid o predmetnom rozhodol tak, aby bolo o nich
rozhodnuté v lehotdch stanovenych zdkonom, resp. v inej stidnou praxou ustdlenej lehote.
Rovnako sa k obZalovanym napddanému /ndvrh na odriatia a prikdzanie veci/ postupu
Okresného siidu Zilina vyjadril aj Najvyssi siid Slovenskej republiky v Bratislave, ktory v
rozhodnuti podrobne Specifikoval dovody na nevyhovenie ndvrhu obZalovaného na odriatie
a prikdzanie veci 7 dévodu nim /obZalovanym/ deklarovaného porusenia prdv tunajsim
sudom.

Otdzka podaného opravného prostriedku a ndslednych procesnych tikonov sidu je
upravend v ust. § 32 ods. 4 Tr. por. Bolo zrejmé, Ze sendt Okresného sidu Zilina
v dotknutom rozhodnuti rozhodol tak, Ze || NN /< )!ici! z vykondvania
tikonov trestného konania. Dria 17. 7. 2014 bol vykonany taky procesny tikon sidu, ktory
nezniesol odklad, nakolko rozhodovanie o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby
takymto tikonom bezpochyby je. Nerozhodovanie o predmetnej Ziadosti obZalovaného by
malo za ndsledok rovnako aj porusenie iicelu trestného konania vykondvaného
u obZalovaného viizobne. Sud mohol v danom Stddiu trestného konania konat v podobe
neodkladného iikonu, nakolko ndmietku obZalovaného povaZoval /a aj tak rozhodol/
za opodstatnenii. Neopodstatnenost takejto ndmietky bola ndsledne vyslovend aj
rozhodnutim Krajského sidu v Ziline, ktory rozhodoval o ndmietke na podklade podanej

staznosti ako sid II. stupiia. Ukony Okresného sidu Zilina — rozhodovanie o Ziadosti



obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zo dria 17. 7. 2014 je preto nevyhnutné
vnimat komplexne aj s poukazom na rozhodnutie Krajského siidu v Ziline, ktory staZnost
obZalovaného proti rozhodnutiu Okresného sidu Zilina — o nevyliceni predsedu sendtu
zamietol. Predmetnym rozhodnutim sidu bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sidu
Zilina t. j., Ze predseda sendtu je osobou, ktord nie je zaujatd. A contrario, v pripade ak by
sud 1I. stupria rozhodol tak, Ze by staznosti obZalovaného vyhovel s konstatovanim, Ze
predseda sendtu || NG ¢ zcaty, predmené by malo bezpochyby vplyv na
vnimanie rozhodnutia Okresného siidu Zilina sp. zn. 22 T/190/2014 zo diia 17. 7. 2014,
ktorym siid /predseda sendtu ||| ] o clenovia sendnw  zamietol  ziadost
obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu a iné.

Na margo vyssie uvedeného je vhodné poznamenat, Ze bezprostredné rozhodovanie
siudu o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby na slobodu v situdcii kedy este
nenadobudlo prdavoplatnost rozhodnutie siidu o nevyliiceni sudcu /po vznesenej ndmietke
zaujatosti procesnou stranou/ nie je apriori dovodom na prepustenie obZalovaného z viizby

ak navyse rozhodnutie sidu o nevyliiceni sudcu ndsledne nadobudlo prdvoplatnost.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal sfazovatel sfaznost, o ktorej
rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Tos 104/2014 z 9. oktobra 2014 tak,

7e staznost stazovatela zamietol.

V oddvodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa okrem iného uvadza:

»Je zrejmé, Ze podstatou staZnosti a samotnej Ziadosti o prepustenie 7 vdizby je
skutocnost, Ze o Ziadosti o prepustenie z vizby dna 17. 7. 2014 rozhodol sudca
_ napriek tomu, Ze rozhodnutie, ktorym rozhodol o svojom nevyliiceni nebolo
pravoplatné, ¢im doslo k poruSeniu prdva obZalovaného, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru, &l 17 ods. 2 a 5 Ustavy ako aj ¢l. 8 ods. 2 a 5 Listiny. Tento stav je pritom
mozné — podla obZalovaného — napravit iba tym, Ze bude neodkladne prepusteny z viizby
na slobodu.

Na tomto mieste krajsky sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze je pravdou,

Ze obZalovany podal ndmietku zaujatosti voci konajlicemu predsedovi sendtu



_ o ktorej bolo rozhodnuté dria 10. 6. 2014. Predmetné uznesenie bolo
expedované z okresného sidu diia 21. 7. 2014, pricom uZ drnia 30. 6. 2014 bola dorucend
okresnému stidu Ziadost o prepustenie 7 vizby obZalovaného na slobodu. O tejto Ziadosti
rozhodol sudca dria 17. 7. 2014. V ¢ase vykondvania tohto iikonu obZalovany nenamietal, Ze
sudca _ rozhoduje o predmetnej Ziadosti. Okresny sid svoj postup podrobne
odovodriiuje v pisomnych doévodoch svojho uznesenia poukazujiic na presnii chronologiu
svojich tikonov.

Je nesporné, Ze vizobné veci je sud povinny vybavovaf prednostne a urychlene.
Neodkladné rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie 7 vizby vyplyva z ustanoveni Trestného
poriadku, ako aj z Eldnku 17 ods. 2 Ustavy SR, ldnku 17 ods. 5 Ustavy SR a § 2 ods. 6
Tr. por., pricom vo vztahu k rozhodovaniu o Ziadosti o prepustenie 7 vizby je nutné
prihliadat aj na judikatiiru Ustavného sidu SR, podla ktorej sa jednotlivé lehoty z hladiska
poZiadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu,
spravidla lehoty rdtané na mesiace su prilis dlhé a nevyhovuji poZiadavke rychlosti. V tejto
sivislosti Ustavny siid konstatoval, Ze poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viizby v zmysle Cldnku 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR nezodpovedd lehota pocitand
na mesiace, ale na tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemoZe zodpovedat lehota
konania presahujiica na jednom stupni sidu dobu 1 mesiaca a ani necinnost trvajica
tyZdne. Okresny sud pritom postupom podla § 32 ods. 4 Tr. por. povaZoval rozhodnutie
o Ziadosti o prepustenie 7 vizby obZalovaného _za tikon, ktorého nevykonanie by
mohlo ohrozit iicel trestného konania.

Na tomto mieste je nutné tieZ uviest, Ze krajsky sid rozhodujiic o stainosti proti
uzneseniu zo dria 17. 7. 2014 svojim uznesenim zo dria 6. augusta 2014 zrusil napadnuté
uznesenie, ktorym okresny sud rozhodol o Ziadosti o prepustenie z vizby a sam v celom
rozsahu rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tos/84/2014 zo dria 6. 8. 2014. Krajsky sid
rozhodoval ako nezdvisly a nestranny sud. Uvedené naviac konstatoval aj Najvyssi sud SR
vo svojom uzneseni sp. zn. 4 Ndit/14/2014 zo diia 12. 9. 2014, pri rozhodovani o ndvrhu
na odriatie a prikdzanie veci inému siudu. Krajsky sud tieZ rozhodol o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o nevyliiceni _ Z prejedndvania trestnej veci obZalovaného
-. Neboli zistené Ziadne dovody, ktoré by odovodriovali iny postup.



Krajsky sid je ndzoru, Ze obZalovany je vo vizbe zo zdkonnych dovodov a doposial
nebolo zisteny také pochybenie, ktoré by zakladalo prdvo obZalovaného byt prepusteny

Z vizby na slobodu. .

Stazovatel namieta, Ze nemozno suhlasif s odovodnenim napadnutého uznesenia
okresného sudu, v ktorom sa uvddza, Ze rozhodovanie okresného sidu o predchddzajiice;j
ziadosti stazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu treba vnimat ako procesny ukon sudu,
ktory nezniesol odklad. Sfazovatel pritom poukazuje na § 32 ods. 4 Trestného poriadku,
podla ktorého proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je pripustna sfaznost, pricom po jej
podani sa vykond len nariadeny ukon trestného konania s vynimkou rozhodovania vo veci
samej a ukon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozif ucel trestného konania. Podla ndzoru
stazovatela ,,Je nepochybné, Ze za danej procesnej situdcie v pripade Ziadosti staZovatela
o prepustenie na slobodu neslo v pripade neverejného zasadnutia o uZ nariadeny iikon

a rovnako neslo o tikon, ktorého nevykonanie by mohlo ohrozit iicel trestného konania. “.

Stazovatel opakovane zdoéraziiuje, Ze v case rozhodovania okresného sudu
o predchadzajicej Ziadosti sfazovatela o prepustenie z vidzby na slobodu mu eSte nebolo
dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia o nevyluceni predsedu senétu z 10. juna 2014,
pricom toto pochybenie nemdze napravif skutocnost, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
o nevyliceni predsedu sendtu dstne odévodnil na hlavnom pojedndvani konanom 10. jiina

2014.

Stazovatel povazuje napadnuté uznesenia okresného sudu a krajského sudu
za nedostatocne odovodnené, pricom v tejto suvislosti uvadza, ze «Je zjavné, Ze... zaloZil
svoju Ziadost o prepustenie 7 vizby na skutocnosti, Ze o tejto rozhodol suid na cele
s predsedom sendtu, ktory v case rozhodovania nebol nestrannym a nezdvislym sidom.
Podla ndzoru staZovatela s poukazom na revizny princip bolo povinnostou krajského siudu
zaoberat sa ndmietkami staZovatela, tykajiicimi sa namietanej zaujatosti predsedu sendtu
a tieto ndleZite a relevantne odoévodnit, teda daf na ne staZovatelovi argumentacné

odpovede. Namiesto toho krajsky sud ,,vytkol“ staZovatelovi, Ze v case vykondvania tikonu



(rozhodovanie o jeho Ziadosti dria 17. 07. 2014) tento nenamietal, Ze o tejto rozhoduje
_ a skonstatoval, Ze okresny sud svoj postup podrobne odovodnil v pisomnom

vyhotoveni uznesenia.».

Na zdklade argumentécie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby dstavny sid
nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo | R <)) pozbaveny slobody inak neZ
zo zdkonnych dovodov podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy SR a ¢l 5 ods. 1, ods. 3,
ods. 4 Dohovoru, prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru, prdvo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Krajského
siidu Zilina sp. zn. 2 Tos/104/2014 zo diia 09. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného
stidu Zilina sp. zn. 22 T/190/2013 zo diia 26. 09. 2014 porusené bolo.

ZruSuje sa uznesenie Krajského sidu Zilina sp. zn. 2 Tos/104/2014 zo diia
09. 10. 2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Zilina sp. zn. 22 T/190/2013 zo diia

26. 09. 2014 a obZalovany sa prepiista na slobodu. “
Stazovatel sa tiez domdaha thrady trov konania v celkovej sume 340,88 €.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tdstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.



Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid méZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnif.

II.1 K namietanému poruSeniu staZovatelom oznacenych prav podla tstavy

a dohovoru napadnutym uznesenim okresného sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom prdvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primdrne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom

prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod
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modze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. Us 115/07).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu mohol stazovatel podat staznost (¢o aj
vyuZzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnuf krajsky sid. Pravomoc krajského
sidu v danom pripade vylucuje prdvomoc udstavného sidu. Vychddzajic z uvedeného,
ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito cCast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu staZzovatefom oznacenych prav podla ustavy

a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zékona o dstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V silade s konstantnou judikatdrou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti Ziadnu
moznost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Vychadzajic zo svojej ustdlenej judikatdry, sa ustavny sud pri predbeznom

prerokovani tejto Casti staznosti sustredil na postdenie, ¢i ju nemozno povazovaf za zjavne
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neopodstatnent. V tejto suvislosti tstavny sid povazuje v prvom rade za potrebné uviest, Ze
podstata namietok sfazovatela sa tyka rozhodovania okresného sudu o jeho predchidzajuice;j
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného
sudu zo 17. jula 2014, a nie rozhodovania okresného stidu a krajského stidu o jeho nasledne;]

Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 5. septembra 2014.

Prave okolnosti tykajice sa predchddzajiceho rozhodovania okresného sudu
o ziadosti sfazovatela o prepustenie z vizby na slobodu boli dovodom, pre ktory stazovatel

podal Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu 5. septembra 2014.

V zéasade jedinou ndmietkou stazovatela, ktora sa tyka rozhodovania okresného sudu
a krajského sudu o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 5. septembra 2014, je
namietka smerujica proti nedostatoénému oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského

sudu.

Vychadzajuc predovsSetkym z v Casti I tohto uznesenia citovanych Casti napadnutého
uznesenia krajského suidu, ustavny suid zastdva ndzor, Ze v spojeni s oddvodnenim
napadnutého uznesenia okresného sudu ddva vycerpdvajucu odpoved na stazovatelTovu
argumentaciu uvedenu v jeho Ziadosti o prepustenie z vidzby na slobodu z 5. septembra
2014. Ustavny sid nemd dovod spochybiiovaf argumenty uvedené v napadnutych
rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu, pricom kazdy povazuje z hladiska
poziadaviek na riadne od6vodnenie sudnych rozhodnuti, ktoré tvoria sucast zdkladného
prava na sudnu ochranu, z ustavného hladiska za akceptovateIné a v Ziadnom pripade nie

za arbitrarne, ako tvrdi stazovatel.

Osobitne poukazuje ustavny sud (v zhode s krajskym sidom) na skutocnost, Ze
stazovatefom spochybniované uznesenie okresného sudu zo 17. jula 2014 (staZovatel ho
povazuje za ,,kameri tirazu“, pozn.) bolo v celom rozsahu uznesenim krajského studu sp. zn.
2 Tos 84/2014 zo 6. augusta 2014 zruSené a nahradené vlastnym rozhodnutim krajského

sidu, ktorym bola jednak zamietnutd Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby na slobodu a
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jeho vidzba nebola nahradend dohladom probacného a mediaéného udradnika, pricom

zéroven oznacenym uznesenim krajského sidu doslo aj k zmene dovodov vizby.

Ustavny sud taktieZ poukazuje (opif v zhode s krajskym sidom) na uznesenie
najvysSieho studu sp. zn. 4 Ndt 14/2014 z 12. septembra 2014, ktorym bolo rozhodnuté,
Ze trestnd vec staZovatela sa okresnému sidu neodnima, pricom dovody, na zdklade ktorych
sa stazovatel domdhal odnatia veci okresnému sudu, boli identické s dovodmi, pre ktoré
stazovatel' podal Ziadost o prepustenie z vidzby na slobodu. S oznadenym uznesenim
najvysSieho sidu sa ustavny sid obozndmil, i ked nebolo prilohou staznosti, kedze je
verejne pristupné na internetovom sidle najvyssieho sudu

(http://www.supcourt.gov.sk/data/att/37109_subor.pdf).

NavysSe ustavny sud konStatuje, Ze uz samotnd skuto¢nost, Ze odovodnovanie Ziadosti
o prepustenie z vidzby na slobodu s poukazom na predchddzajiice rozhodovanie o Ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu, pri ktorom nebola prdvoplatne vyrieSend otdzka
nezaujatosti predsedu sendtu v situdcii, ked v Case podania novej Ziadosti o prepustenie
z vizby na slobodu uZz bola otdzka nezaujatosti predsedu sendtu pravoplatne vyrieSend, a to
v prospech nezaujatosti dotknutého, je podla jeho ndzoru uz na prvy pohlad zjavne

neopodstatnené a zbyto¢ne zafazujuce rozhodovaciu agendu ustavného sudu.
Vychadzajic zuvedeného, dustavny sud tuto casf sfaznosti pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnend podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

sude.

Vzhladom na to, Ze tustavny sud sfaznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberaf sa dalSimi poziadavkami staZzovateTla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. januédra 2015
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